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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по русскому языку 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)  
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

1843 99,68 1988 99,45 1904 99,37 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 1072 58,17 1096 55,13 1042 54,73 
Мужской 771 41,83 892 44,87 862 45,27 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 1835 99,57 1973 99,25 1888 99,16 
ВТГ, обучающихся по программам СПО 4 0,22 11 0,55 13 0,68 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

17 0,92 21 1,06 29 1,52 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 538 28,7% 555 28,10% 566 29,96% 
2. выпускники СОШ 1298 69,3% 1420 71,90% 1323 70,04% 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Батецкий муниципальный округ 2 0,11 
2 Боровичский муниципальный округ 210 11,03 
3 Валдайский муниципальный округ 52 2,73 
4 Великий Новгород 1071 56,25 
5 Волотовский муниципальный округ 10 0,53 
6 Демянский муниципальный округ 14 0,74 
7 Крестецкий муниципальный округ 27 1,42 
8 Любытинский муниципальный округ 24 1,26 
9 Маловишерский муниципальный округ 28 1,47 
10 Маревский муниципальный округ 7 0,37 
11 Мошенской муниципальный округ 20 1,05 
12 Новгородский муниципальный округ 59 3,10 
13 Окуловский муниципальный округ 51 2,68 
14 Парфинский муниципальный округ 9 0,47 
15 Пестовский муниципальный округ 68 3,57 
16 Поддорский муниципальный округ 6 0,32 
17 Солецкий муниципальный округ 25 1,31 
18 Старорусский муниципальный округ 106 5,57 
19 Хвойнинский муниципальный округ 43 2,26 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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20 Холмский муниципальный округ 7 0,37 
21 Чудовский муниципальный округ 51 2,68 
22 Шимский муниципальный округ 14 0,74 
 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, 
новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие 
на изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

В 2026 году количество участников по обязательному предмету «Русский язык» - 1904 сократилось по сравнению с 2025 годом 
(1988 человек). Начиная с 2020 года наблюдается общее сокращение контингента обучающихся 11-х классов: в 2022 году – 2223, в 2023 
году – 1943 чел., в 2024 всего – 1843 чел. Большинство выпускников 9-х классов выбирают для продолжения обучения учреждения СПО, 
что связано с реализацией учреждениями СПО большого спектра программ обучения, сотрудничеством с конкретными работодателями и 
возможными перспективами по трудоустройству, активно ведущейся профориентационной работой со стороны учреждений СПО, 
возможностью поступить  в вуз по результатам вступительных испытаний. Система СПО постоянно развивается, более тесно 
сотрудничают с работодателями, выпускники профессиональных колледжей и лицеев активно конкурируют с выпускниками 
единственного федерального вуза в регионе – НовГУ -  во многих отраслях (химическая промышленность, IT-технологии, медицина, 
сельское хозяйство и даже образование). 

Распределение выпускников по гендерному признаку не отличается от предыдущих лет: почти 60% - девушки, примерно 40% 
юноши (в 2025 году 55% и 45% соответственно). Это связано с общим демографическим составом ВТГ: девушки чаще продолжают 
обучение в 10-11 классе, юноши стремятся получить прикладные профессии и уходят в СПО.  

Участники с ограниченными возможностями здоровья выбирают форму ЕГЭ чаще, чем форму ГВЭ (экзамен в форме ГВЭ 
ежегодно в Новгородской области сдают не более 10 участников с ОВЗ). Форма ЕГЭ позволяет выпускникам продолжить свое обучение в 
вузах. В 2026 году ЕГЭ по русскому языку сдавал 29 участник с ОВЗ, что составляет менее 1% от общего числа участников (как и в 
предыдущие годы).  

Количественный состав участников ЕГЭ по русскому языку (обязательный экзамен) по типам ОО зависит сложившейся структуры 
ОО в регионе и их контингента. 90% выпускников – это обучающиеся ОО, расположенных в городской местности. В гимназиях, лицее 
Великого Новгорода, в отдельных школах (например, МАОУ СОШ №13, МАОУ СОШ №36, МАОУ СОШ №2) контингент выпускников 
2 и более классов в параллели 10-11 классов, 50-80 выпускников. 10% выпускников обучались в сельских школах: чаще всего классы в 
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данных ОО малочисленны, менее 10 человек: в 17-ти ОО пять и менее выпускников (16% от общего числа школ), в пяти школах (5%) 
только 2 выпускника.  

 В 2022/2023 году на базе НовГУ был открыт лицей точных и естественных наук, в 2026 году состоялся третий выпуск из лицея, но 
открытие новой ОО значительно не повлияло на контингент других ОО города.  

Доля участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ в 2026 году в целом соответствует доле ВТГ муниципального 
района/муниципального округа/городского округа:  

- наибольшее количество участников – это выпускники школ из Великого Новгорода (1071 чел. 56,25%), как и в предыдущие годы 
их более 50% от общего числа участников (см. Таблицу 2-5) и количество ежегодно увеличивается. В Боровичском районе в 2026 году в 
ЕГЭ по русскому языку принимали участие 210 чел. (11,03% от общего числа участников в регионе, меньше, чем в предыдущем году), в 
Старорусском 106 (5,57%, меньше, чем в предыдущем году).; 

- во всех муниципальных округах количество выпускников сокращается, особенно это заметно в небольших муниципальных 
округах: Батецком, Волотовском, Поддорском, Маревском, Холмском и особенно в Парфинском. Изменения происходят на фоне общего 
сокращения контингента обучающихся в ОО данных районов (1 или 2 средние школы, набор 10 классов осуществляется 1 раз в два года). 
Значительное сокращение контингента 11-х классов произошло в Старорусском округе. 

Вывод: изменение количества участников ЕГЭ в большей степени зависят от экономической (увеличение контингента в областном 
центре) и демографической ситуации в отдельных округах области. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 0,27 0,1 0,21 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 34,94 44,32 38,34 
3.  от 61 до 80 баллов, % 42,21 41,7 43,43 

                                                 
3 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
4.  от 81 до 100 баллов, % 22,57 13,88 18,01 
5.  Средний тестовый балл 66,88 62,97 64,81 
 
 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 0,1 44,2 41,87 13,82 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0 72,73 18,18 9,09 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. СОШ 1338 0,22% 44,25% 40,58% 14,87% 
2. Лицеи, гимназии 566 0,18% 24,38% 50,18% 25,27% 
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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1. базовый 1904 0,21 38,28 43,48 18,03 
2. углубленный - - - - - 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов 

от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  Батецкий муниципальный 
округ 

2 0 50 0 50 

2.  Боровичский 
муниципальный округ 

210 0 33,81 47,14 19,05 

3.  Валдайский 
муниципальный округ 

52 0 40,38 48,08 11,54 

4.  Великий Новгород 1071 0,28 32,12 45,94 21,66 
5.  Волотовский 

муниципальный округ 
10 0 10 70 20 

6.  Демянский 
муниципальный округ 

14 0 64,29 14,29 21,43 

7.  Крестецкий 
муниципальный округ 

27 3,7 55,56 33,33 7,41 

8.  Любытинский 
муниципальный округ 

24 0 45,83 41,67 12,5 

9.  Маловишерский 
муниципальный округ 

28 0 64,29 28,57 7,14 

10.  Маревский 
муниципальный округ 

7 0 57,14 42,86 0 

11.  Мошенской 
муниципальный округ 

20 0 45 35 20 

12.  Новгородский 
муниципальный округ 

59 0 52,54 44,07 3,39 

13.  Окуловский 
муниципальный округ 

51 0 49,02 33,33 17,65 

14.  Парфинский 
муниципальный округ 

9 0 0 88,89 11,11 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов 

от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

15.  Пестовский 
муниципальный округ 

68 0 60,29 32,35 7,35 

16.  Поддорский 
муниципальный округ 

6 0 66,67 33,33 0 

17.  Солецкий муниципальный 
округ 

25 0 76 24 0 

18.  Старорусский 
муниципальный округ 

106 0 49,06 32,08 18,87 

19.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

43 0 41,86 51,16 6,98 

20.  Холмский 
муниципальный округ 

7 0 28,57 42,86 28,57 

21.  Чудовский 
муниципальный округ 

51 0 50,98 39,22 9,8 

22.  Шимский муниципальный 
округ 

14 0 57,14 35,71 7,14 

 
 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

10 % от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 
баллов. 
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации) 
o Таблица 2-11 

№ п/п Наименование ОО Количество Доля ВТГ, получивших тестовый балл  
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ВТГ, чел. от 81 до 100 
баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от минимального 
балла до 60 баллов 

ниже 
минимального 

1.  муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение 
"Лицей-интернат имени М.М. 
Сперанского" 

69 52,17 39,13 8,7 0 

2.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа №7" 

31 48,39 48,39 3,23 0 

3.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия № 4 имени Героя 
Советского Союза Почетного 
гражданина Новгорода И.А. 
Каберова" 

83 45,78 46,99 7,23 0 

4.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 36 имени 
Гавриила Романовича Державина" 

60 40 48,33 11,67 0 

5.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия" г. Старая Русса 

38 36,84 28,95 34,21 0 

6.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа-комплекс № 33 имени 
генерал-полковника Ивана 
Терентьевича Коровникова" 

23 34,78 30,43 34,78 0 

7.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия" г. Боровичи 

25 32 36 32 0 

8.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа № 37" 

20 30 40 30 0 
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№ п/п Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  
от 81 до 100 

баллов 
от 61 до 80 

баллов 
от минимального 

балла до 60 баллов 
ниже 

минимального 
9.  Муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа № 31" 

21 28,57 42,86 28,57 0 

10.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия "Новоскул" 

64 28,13 45,31 26,56 0 

11.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа № 2 с углубленным 
изучением английского языка" 

48 27,08 56,25 16,67 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету  

10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  
в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации); 
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 
Таблица 2-12 

№ 
п/п Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от минимального 
балла до 60 

баллов 

от 61 до 80 
баллов от 81 до 100 баллов 

1.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№16" 

11 9,09 63,64 27,27 0 

2.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 1" 

12 8,33 50 25 16,67 
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№ 
п/п Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от минимального 
балла до 60 

баллов 

от 61 до 80 
баллов от 81 до 100 баллов 

3.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№ 25 "Олимп" 

20 5 45 30 20 

4.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия "Исток" 

47 2,13 34,04 55,32 8,51 

5.  Государственное областное 
автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная спортивная 
школа-интернат "Спарта" 

21 0 90,48 9,52 0 

6.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Демянская средняя школа имени 
Героя Советского Союза 
А.Н.Дехтяренко" 

11 0 81,82 18,18 0 

7.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№2 г. Сольцы" 

15 0 80 20 0 

8.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№ 18" 

15 0 80 20 0 

9.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№ 4" 

18 0 77,78 11,11 11,11 

10.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя  школа №1  имени 
Н.И.Кузнецова"  г. Пестово 

27 0 74,07 11,11 14,81 
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№ 
п/п Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от минимального 
балла до 60 

баллов 

от 61 до 80 
баллов от 81 до 100 баллов 

11.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 6 имени 
Васюковича С.В." г. Пестово 

15 0 73,33 26,67 0 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

До 2023 года (включительно) средний тестовый балл ЕГЭ по русскому языку в Новгородской области был всегда 70 и выше (в 
2022 - 70,6, в 2023 - 71,23), 30% участников и более получали высокобалльные результаты (от 81 балла).  

В 2024 году впервые за последние десять лет результаты участников ЕГЭ по предмету значительно снизились: средний тестовый 
балл составил 66,88.  

Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2025 году оказались значительно ниже (значительно, более чем на 10% по сравнению с 
предыдущими периодами увеличилась доля участников, чьи результаты можно считать низкими, почти в два раза сократилось количество 
участников, получивших от 81 до 100 баллов), чем в предыдущие годы. 

В 2026 годах повышение результатов оказалось незначительным: с 13,88% до 18,01% выросла доля высокобальных 
результатов (от 81 до 100 баллов), за счет чего повысился средний балл (в 2025 - 62,97, в 2026 - 64,81). 

Выводы: 
В ходе анализа не удалось установить видимой зависимости снижения общих результатов с изменениями, произошедшими 

в региональной системе подготовки: с характеристиками структуры ОО в регионе, гендерными характеристиками участников, 
качеством подготовки выпускников по предмету в отдельных ОО (с высокими и низкими результатами), реализацией программ, в том 
числе программ углубленного обучения (по русскому языку не реализуются), кадровым составом. 

1. Процент результатов от 61 до 100 баллов в гимназиях и лицеях, как и в предыдущие годы выше и чем в средних школах, но в 
общем ниже, чем в предыдущие годы.  

Доля участников, набравших от 61 до 100 
баллов 

Гимназии и лицей Средние школы 

2024 год 75,26% 48,67% 
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2025 год 70,67% 59,16% 
2026 год  75,45 55,45% 

3. Доля обучающихся, сдающих только обязательные предметы по сравнению с 2024 и 2025 годом значительно не увеличилась и 
составляет ежегодно 9-10 %. Доля обучающихся с рисками учебной неуспешности за последние три года не увеличилась. Несмотря на 
реализацию проектов, нацеленных на выравнивание образовательных возможности каждого ученика, в области существует различие в 
подготовке выпускников в разных образовательных организациях. Д 

Данное различие не обусловлено местоположением ОО (например, удаленностью от областного центра, сельская местность – 
сравним школы Маревского и Любытинского районов и школы Солецкого и Батецкого районов) или особенностями контингента 
обучающихся (в большинстве ОО контингент обучающихся это контингент, проживающих в конкретном районе, поселке, городе – школа 
не выбирает ученика, ученики не выбирают школу).  

Сравнение результатов ЕГЭ по русскому языку, полученных выпускниками в районах и городском округе, за последние два года 
показало, что: 

- стабильно высокие результаты (наибольший процент участников, получивших от 61 до 100 баллов) показывают выпускники 
Демянского, Мошенского, Боровичского округов в и Великого Новгорода; 

- стабильно низкие результаты (минимальный процент участников, получивших от 81 до 100 баллов и от 61 до 80 баллов по 
сравнению с другими АТЕ) у выпускников Новгородского, Солецкого, Поддорского округов. 

Показывают стабильно высокие результаты на протяжении последних трех лет выпускники следующих ОО: муниципальное 
бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей-интернат имени М.М. Сперанского", муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение  "Гимназия "Гармония", муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия № 4 
имени Героя Советского Союза Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова",  муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 2 с углубленным изучением английского языка". 

В списке ОО с низкими результатами включены ОО, где доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, менее 50% 
(исключение муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия "Исток", где один из выпускников не сдал 
экзамен). Показывают низкую подготовку выпускников по русскому языку на протяжении последних трех лет показывают выпускники 
муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №16", пяти лет: государственное 
областное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная спортивная школа-интернат «Спарта». 

Причиной низких результатов в отдельных районах Новгородской области, в отдельных образовательных организациях является 
сохраняющийся кадровый дефицит и профессиональное выгорание учителей. Вместе с тем анализ кадрового состава учителей русского 
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языка и литературы (по данным статистического отчета ОО-1) показал, что ежегодная ротация учителей русского языка составляет менее 
7%. В своем большинстве учителя выпускных классов – это опытные педагоги, имеющие необходимую квалификацию. 

Причинами значительного снижения результатов в последние три года в целом по области, вероятно, является общие 
изменения в структуре и содержании экзаменационной работы по русскому языку, о чем свидетельствует снижение среднего балла как в 
регионе (с 71,14 в 2023 до 66,88 в 2024, 62,97 и 64,81 в 2025 и 2026 годах), так и в РФ (средний балл в 2023 году 68,43, в 2024 – 63,88, в 
2025 – 60,7, в 2026 - 63,06).  

Дальнейший анализ выполнения заданий КИМ помогает понять, какие задания стали для участников наиболее сложными, и внести 
изменения как в процесс обучения, так и направления работы с педагогами. 

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

В разделе выделили только два направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по русскому 
языку. 
 

Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

русского языка, которая включает в себя: 

- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 

обновления. 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 

коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету  
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регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

педагогические десанты для обмена опытом 

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

одаренными детьми «Онфим») 

Считаем, что выявление одаренных детей, организация их 

обучения по программам на региональном уровне (программа по 

русскому языку «Русский язык: Высшая лига»), с привлечением 

квалифицированных учителей и преподавателей вузов, позволила 

повысить долю высокобальных результатов.  
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 
60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 Логико-смысловые 
отношения в тексте Б 92,65 75,00 85,62 96,13 99,42 

2 Лексический анализ 
слова Б 70,06 0,00 55,21 75,09 90,38 

3 
Функциональная 

стилистика. Культура 
речи 

П 43,01 0,00 28,08 45,83 68,51 

4 Нормы ударения в 
современном языке Б 53,47 25,00 29,73 59,85 88,92 

5 

Основные лексические 
нормы современного 
русского литературного 
языка Паронимы и их 
употребление. 

Б 77,47 50,00 62,33 83,31 95,92 

6 

Основные лексические 
нормы современного 
русского литературного 
языка.  

Б 88,92 0,00 80,27 93,95 96,21 

7 Морфологические нормы 
(образование форм слова) Б 75,79 25,00 60,55 82,22 93,29 

                                                 
6 Выч18исляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 
участни19ков в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

8 
Синтаксические нормы 

(нормы согласования и 
управления) 

Б 59,19 0,00 26,10 74,24 94,02 

9 Правописание корней Б 68,80 50,00 44,66 79,32 95,04 

10 
Употребление Ъ, Ь, 

Правописание приставок. 
Ы, И после присавок. 

Б 53,62 0,00 28,22 62,27 87,46 

11 Правописание суффиксов 
различных частей речи. Б 59,14 0,00 33,70 67,71 93,29 

12 
Правописание личных 

окончаний глаголов и 
суффиксов причастий. 

Б 50,32 0,00 25,21 56,83 88,63 

13 Правописание НЕ, НИ Б 47,69 0,00 26,16 53,33 80,47 

14 Слитное, раздельное, 
дефисное написание слов Б 48,11 0,00 25,07 53,45 84,84 

15 Н,НН в различных частях 
речи Б 58,72 25,00 34,93 67,71 88,05 

16 

Знаки препинания в 
простом осложнённом 
предложении (запятые 
при однородных членах и 
в сложносочинённом 
предложении) 

Б 54,15 0,00 29,18 60,46 92,71 

17 Знаки препинания при 
обособлении Б 78,47 0,00 56,71 89,96 97,96 

18 

Знаки препинания при 
вводных словах, 
обращениях и 
междометиях 

Б 75,58 25,00 56,44 85,01 94,17 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

19 Знаки препинания в 
сложном предложении Б 51,52 75,00 26,30 57,07 91,55 

20 
Знаки препинания в 

сложном предложении с 
различными видами связи 

Б 63,92 25,00 48,08 68,56 86,88 

21 Пунктуационный анализ 
предложения П 36,55 25,00 17,26 38,21 73,76 

22 

Основные 
изобразительно-
выразительные средства 
языка 

П 75,89 12,50 53,84 87,24 96,21 

23 
Информационно-

смысловая переработка 
прочитанного текста 

Б 69,59 25,00 56,85 74,49 85,42 

24 
Информативность текста. 

Виды информации в 
тексте. 

Б 50,68 0,00 33,56 52,60 83,09 

25 

Лексикология и 
фразеология как разделы 
лингвистики. 
Лексический анализ 
текста. 

Б 67,44 0,00 44,11 77,63 93,29 

26 
Логико-смысловые 

отношения между 
предложениями в тексте. 

Б 42,80 0,00 21,51 48,00 76,09 

К1 Отражение позиции 
автора Б 98,79 0,00 97,40 100,00 100,00 

К2 Комментирование 
позиции автора Б 76,35 0,00 63,11 81,94 91,93 

К3 Собственное отношение 
к позиции автора. Б 83,01 0,00 71,10 88,69 95,63 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

К4 Фактическая точность Б 93,07 0,00 88,90 94,92 98,54 
К5 Логичность речи Б 86,00 0,00 77,95 89,24 96,36 

К6 Соблюдение этических 
норм Б 98,84 0,00 97,95 99,76 99,71 

К7 Соблюдение 
орфографических норм Б 68,50 0,00 48,49 76,38 92,91 

К8 Соблюдение 
пунктуационных норм Б 47,57 0,00 19,77 56,39 86,01 

К9 Соблюдение 
грамматических норм Б 69,52 0,00 54,11 75,17 89,50 

К10 Соблюдение речевых  
норм Б 68,17 0,00 55,62 71,75 87,07 

Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 25,00 14,38 3,87 0,58 
1 1 75,00 85,62 96,13 99,42 
2 0 100,00 44,79 24,91 9,62 
2 1 0,00 55,21 75,09 90,38 
3 0 100,00 71,92 54,17 31,49 
3 1 0,00 28,08 45,83 68,51 
4 0 75,00 70,27 40,15 11,08 
4 1 25,00 29,73 59,85 88,92 
5 0 50,00 37,67 16,69 4,08 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

5 1 50,00 62,33 83,31 95,92 
6 0 100,00 19,73 6,05 3,79 
6 1 0,00 80,27 93,95 96,21 
7 0 75,00 39,45 17,78 6,71 
7 1 25,00 60,55 82,22 93,29 
8 0 100,00 57,40 8,10 0,00 
8 1 0,00 33,01 35,31 11,95 
8 2 0,00 9,59 56,59 88,05 
9 0 50,00 55,34 20,68 4,96 
9 1 50,00 44,66 79,32 95,04 

10 0 100,00 71,78 37,73 12,54 
10 1 0,00 28,22 62,27 87,46 
11 0 100,00 66,30 32,29 6,71 
11 1 0,00 33,70 67,71 93,29 
12 0 100,00 74,79 43,17 11,37 
12 1 0,00 25,21 56,83 88,63 
13 0 100,00 73,84 46,67 19,53 
13 1 0,00 26,16 53,33 80,47 
14 0 100,00 74,93 46,55 15,16 
14 1 0,00 25,07 53,45 84,84 
15 0 75,00 65,07 32,29 11,95 
15 1 25,00 34,93 67,71 88,05 
16 0 100,00 70,82 39,54 7,29 
16 1 0,00 29,18 60,46 92,71 
17 0 100,00 43,29 10,04 2,04 
17 1 0,00 56,71 89,96 97,96 
18 0 75,00 43,56 14,99 5,83 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

18 1 25,00 56,44 85,01 94,17 
19 0 25,00 73,70 42,93 8,45 
19 1 75,00 26,30 57,07 91,55 
20 0 75,00 51,92 31,44 13,12 
20 1 25,00 48,08 68,56 86,88 
21 0 75,00 82,74 61,79 26,24 
21 1 25,00 17,26 38,21 73,76 
22 0 75,00 23,29 1,69 0,29 
22 1 25,00 45,75 22,13 7,00 
22 2 0,00 30,96 76,18 92,71 
23 0 75,00 43,15 25,51 14,58 
23 1 25,00 56,85 74,49 85,42 
24 0 100,00 66,44 47,40 16,91 
24 1 0,00 33,56 52,60 83,09 
25 0 100,00 55,89 22,37 6,71 
25 1 0,00 44,11 77,63 93,29 
26 0 100,00 78,49 52,00 23,91 
26 1 0,00 21,51 48,00 76,09 
К1 0 100,00 2,60 0,00 0,00 
К1 1 0,00 97,40 100,00 100,00 
К2 0 100,00 5,34 0,36 0,00 
К2 1 0,00 18,90 5,44 0,58 
К2 2 0,00 56,85 42,20 23,03 
К2 3 0,00 18,90 52,00 76,38 
К3 0 100,00 9,73 1,69 0,29 
К3 1 0,00 38,36 19,23 8,16 
К3 2 0,00 51,92 79,08 91,55 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

К4 0 100,00 11,10 5,08 1,46 
К4 1 0,00 88,90 94,92 98,54 
К5 0 100,00 4,11 1,09 0,00 
К5 1 0,00 35,89 19,35 7,29 
К5 2 0,00 60,00 79,56 92,71 
К6 0 100,00 2,05 0,24 0,29 
К6 1 0,00 97,95 99,76 99,71 
К7 0 100,00 20,00 2,06 0,29 
К7 1 0,00 28,36 7,50 0,00 
К7 2 0,00 37,81 49,70 20,41 
К7 3 0,00 13,84 40,75 79,30 
К8 0 100,00 59,45 12,45 0,00 
К8 1 0,00 23,42 22,25 2,33 
К8 2 0,00 15,48 48,97 37,32 
К8 3 0,00 1,64 16,32 60,35 
К9 0 100,00 9,32 0,48 0,00 
К9 1 0,00 28,90 8,71 0,87 
К9 2 0,00 51,92 55,62 29,74 
К9 3 0,00 9,86 35,19 69,39 

К10 0 100,00 8,08 1,33 0,00 
К10 1 0,00 30,55 14,87 1,46 
К10 2 0,00 47,81 51,03 35,86 
К10 3 0,00 13,56 32,77 62,68 
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Исходя из методических традиций предмета, полученные результаты были обобщены по видам деятельности и тематическим 
блокам с учётом проверяемых элементов содержания   для разных групп выпускников. Результаты анализа представлены в следующей 
таблице:  

Виды деятельности/ умения/ 
Проверяемые элементы 

содержания  

Обозначени
е задания в 

работе 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент  
выполнения по региону 

средний 
в группе не 

преодолевших 
минимальный балл 

В группе от 
минимального 

до 60 

в группе 60-80 т.б. в группе 81-100 
т.б. 

 
1. Работа с отобранным 

языковым материалом, 
представленным в виде 
отдельных слов, 
словосочетаний или 
предложений 

  

  

   

1.1 Блок нормы речи 4 Б 53,47 25,00 29,73 59,85 88,92 
5 Б 77,47 50,00 62,33 83,31 95,92 
6 Б 88,92 0,00 80,27 93,95 96,21 
7 Б 75,79 25,00 60,55 82,22 93,29 
8 Б 59,19 0,00 26,10 74,24 94,02 

1.2 Блок орфографии 9 Б 68,80 50,00 44,66 79,32 95,04 
10 Б 53,62 0,00 28,22 62,27 87,46 
11 Б 59,14 0,00 33,70 67,71 93,29 
12 Б 50,32 0,00 25,21 56,83 88,63 
13 Б 47,69 0,00 26,16 53,33 80,47 
14 Б 48,11 0,00 25,07 53,45 84,84 
15 Б  58,72 25,00 34,93 67,71 88,05 

1.3 Блок пунктуации 16 Б 54,15 0,00 29,18 60,46 92,71 
17 Б 78,47 0,00 56,71 89,96 97,96 
18 Б 75,58 25,00 56,44 85,01 94,17 
19 Б 51,52 75,00 26,30 57,07 91,55 
20 Б 63,92 25,00 48,08 68,56 86,88 
21 П  36,55 25,00 17,26 38,21 73,76 

1.4  Средства 
выразительности речи 

22 П 75,89 12,50 53,84 87,24 96,21 
2. Работа с языковыми 

явлениями, 
предъявленными в 
тексте 

1 Б 92,65 75,00 85,62 96,13 99,42 
2 Б 70,06 0,00 55,21 75,09 90,38 
3 Б 43,01 0,00 28,08 45,83 68,51 
23 Б 69,59 25,00 56,85 74,49 85,42 
24 Б 50,68 0,00 33,56 52,60 83,09 
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25 Б 67,44 0,00 44,11 77,63 93,29 
26 Б 42,80 0,00 21,51 48,00 76,09 

3. Работа над письменным 
монологическим 
высказыванием 

К 1  
 
Б  

98,79 0,00 97,40 100,00 100,00 
К 2 76,35 0,00 63,11 81,94 91,93 
К 3 83,01 0,00 71,10 88,69 95,63 
К 4 93,07 0,00 88,90 94,92 98,54 
К  5 86,00 0,00 77,95 89,24 96,36 
К 6 98,84 0,00 97,95 99,76 99,71 
К 7 68,50 0,00 48,49 76,38 92,91 
К 8 47,57 0,00 19,77 56,39 86,01 
К 9 69,52 0,00 54,11 75,17 89,50 
К 10 68,17 0,00 55,62 71,75 87,07 

 
 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 
выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

Наиболее успешно выпускники этого года справились с заданиями базового уровня 1 (логико-смысловые отношения в тексте): 
средний процент выполнения 93%; задание 17 (знаки препинания при обособлении) -78%. 

 Задание 22 относится к повышенному уровню сложности. Средний процент его выполнения -76%. Все группы выпускников 
справились с этим заданием успешно: 13%, 54%, 87%, 96%. В прошлом году формат задания, направленного на анализ изобразительно-
выразительных средств, был изменён, что привело к снижению среднего процента его  выполнения до 54%. В этом году видим 
повышение среднего уровня выполнения задания на 22%. 

На основании анализа среднего процента выполнения заданий можно видеть, что  задания с низким процентом выполнения (ниже 
50%) отсутствуют в тематическом блоке «Нормы речи». 

Задания с низким процентом выполнения (ниже 50%)  есть в следующих тематических блоках:  
-орфографический блок (задания 13,14), 
-пунктуационный блок (задания 21), 
-работа с языковыми явлениями, предъявляемыми в тексте (задания 3, 26) 
На основании среднего процента выполнения заданий тестовой части по русскому языку к проблемным (ниже 50% выполнения) 

заданиям базового уровня следует отнести задания орфографического блока №13 (правописание НЕ и НИ)  - 48%, №14 (слитное, 
раздельное, дефисное написание слов) – 48% (что сопоставимо с результатом прошлого года). В прошлом году была отмечена негативная 
тенденция слабого выполнения заданий орфографического блока: из 7 орфографических заданий 4 оказались в группе с низким 
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процентом выполнения. В этом году к проблемным можно отнести 2 задания орфографического блока. Таким образом, частично 
проблему удалось решить. 

К заданиям с низким процентом выполнения также следует отнести задание 26 (логико-смысловые отношения между 
предложениями в тексте). Средний процент его выполнения  - 43 (по группам выпускников 0%, 22%, 48%, 76 % соответственно) 

В 27 задании (сочинение) к проблемным следует отнести К8 (пунктуационная грамотность) -48% (в 2025 голу -42%). К8  
традиционно относится к критериям с низкими показателями. В этом году в отличие от трёх предыдущих лет ни одно из заданий базового 
уровня пунктуационного блока не попало в «красную зону», при этом в сочинении  выпускники по-прежнему допускают большое 
количество пунктуационных ошибок. Видим, что уровень владения теоретическими основами пунктуации несколько повысился, а 
уровень практических умений не изменился. Проблема состоит в том, что знание находится в «академическом» поле, а письмо 
происходит в «автоматизированном», и части выпускников преодолеть этот проблемный момент пока не удаётся.   

Среди заданий повышенного уровня сложности (№3, 21, 22) отсутствуют задания с процентом выполнения ниже 15% .  
Задание № 21 с повышенным уровнем сложности (пунктуационный анализ) имеет средний процент выполнения - 36%. Это задание 

имеет  самый низкий во всей тестовой части процент выполнения среди выпускников нескольких групп: в группе от 0 до 60 т.б. -17%, от 
60 до 80 т.б. – 38% и от 81до 100 т.б. -74%. В сравнении с прошлым  2025 годом средний процент выполнения этого задания снизился на 
8%.   

Средний процент выполнения задания 3 повышенного уровня сложности в 2026 году составил 43% (по группам выпускников 
соответственно  -0%, 22%, 48%, 76%). В прошлом году это задание было отнесено к проблемным зонам, были даны рекомендации по 
формам и методам организации работы над соответствующими элементами содержания. В результате в этом году мы видим заметное 
повышение уровня выполнения задания на 12% в сравнении с прошлым годом. 

Как и в предыдущие годы, задание с развёрнутым ответом (сочинение) в среднем по региону отличается достаточно высоким 
процентом выполнения (от 48 до 99% по отдельным критериям). Все группы выпускников, кроме не преодолевших минимальный порог, 
справились с заданием. Скорее всего, это объясняется тем, что именно на это задание зачастую делается особый упор при подготовке к 
экзамену, педагогами региона накоплен результативный  опыт подготовки выпускников к написанию сочинения в формате ЕГЭ. Также 
традиционным является то, что баллы за содержание сочинения (К1 – К3)  несколько выше, чем баллы за грамотность работы (К7 – К10). 
По всем трём содержательным критерием в этом году средний процент выполнения выше 75%. 

В 2025 году была отмечена тенденция повышения  средних показателей по критериям 9 (соблюдение грамматических норм речи) и 
10 (соблюдение речевых норм) по всем группам выпускников, кроме не преодолевших минимальный порог, в 2026 году тенденция 
сохраняется, что является результатом системной работы в данном направлении. Средние показатели  составили по К 9 – 70% (по 
группам выпускников соответственно 0%, 54%, 75%, 90%) , К 10- 68% (по группам выпускников 0%, 56%, 72%, 87%). 
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Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 

Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших минимальный балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

Задания 1, 5, 9, 19 

Задания 1, 5, 6, 7 
Задание с развёрнутым 
ответом 27 (сочинение) 
по критериям К1, К2, 
К3, К4, К5, К6 

  

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

Задания 2, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 20,23, 24, 25 
Задание с развёрнутым ответом 27 
(сочинение) по всем критериям К1- К10, 

Задания  4, ,8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 
24, 26 
Задание с развёрнутым 
ответом 27 (сочинение) 
по критериям К7, К7,  

Задание 26  

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

21 задание (25%) Задание 22 (56%) Задания 3 (46%), 22 
(87%) 21 (74%), 22 (96%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 Задания 2 (28%), 21 
(17%) Задания 21 (38%) Задание 3 (69%) 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 - - - 

Наименее 
успешно 

  - - 
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выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

 

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов 

образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся  

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

                                                 
7 В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если 

имеются) 
 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа 

выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
Необходимо сказать, что  2026 году количество выпускников с минимальным уровнем подготовки составило 4 человека (0,21 % от 

общего числа участников экзамена). В такой ситуации довольно сложно говорить о тенденциях.  
Анализ результатов позволяет сделать вывод, что у 75% обучающихся с минимальным уровнем подготовки усвоены следующие 

темы: средства связи предложений в тексте, правила постановки знаков препинания в сложном предложении; сформированы следующие 
учебные умения: устанавливать логико-смысловые отношения в тексте, вставлять подходящее по смыслу средство связи,  ставить знаки 
препинания в сложном предложении. 50 % выпускников этой группы усвоили темы «Лексические нормы речи (употребление паронимов), 
правописание корней слов и умеют исправлять ошибки, связанные с употреблением паронимов в предложении, различать и проверять 
безударные гласные (проверяемые, непроверяемые, чередующиеся) в   корне слова. 
Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках 

при выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа 
выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 15) 

 
У обучающихся с минимальным уровнем подготовки выявлен ряд дефицитов в предметной подготовке. К наиболее проблемным 

следует отнести темы, не освоенные 100%  выпускников этой группы:  
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Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. лексический анализ текста (определение по 
контексту  значения многозначного слова)  

5 класс, п. 19.6.5.3. Основные способы разъяснения значения слова (по 
контексту, с помощью толкового словаря). 6 класс, п. 19.7.5.1. 
Лексический анализ слов 

2 лексические нормы речи 5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 6 
класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов 
10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 
(произносительные и акцентологические), лексические, 
словообразовательные, грамматические (морфологические и 
синтаксические). 10 класс, п. 19.6.4.2. Лексическая сочетаемость. 
Тавтология. Плеоназм 

3 синтаксические нормы речи (нормы 
согласования и управления) 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний. 8 класс, п. 
19.9.5.3. Нормы построения простого предложения, использования 
инверсии. 8 класс, п. 19.9.5.4.1. Нормы согласования сказуемого с 
подлежащим, выраженным словосочетанием, сложносокращёнными 
словами, словами большинство – меньшинство, количественными 
сочетаниями. 8 класс, п. 19.9.5.6.1. Нормы построения предложений с 
однородными членами, связанными двойными союзами не только... но и, 
как... так и. 8 класс, п. 19.9.5.6.3. Нормы построения предложений с 
вводными словами и предложениями, вставными конструкциями, 
обращениями (распространёнными и нераспространёнными), 
междометиями. 9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения 
сложносочинённого предложения. 9 класс, п. 19.10.5.3. Нормы построения 
предложения, место придаточного определительного в 
сложноподчинённом предложении; построение сложноподчинённого 
сложноподчинённого предложения с придаточным изъяснительным, 
присоединённым к главной части союзом чтобы, союзными словами 
какой, который. Типичные грамматические ошибки при построении 
сложноподчинённых предложений. 9 класс, п. 19.10.5.6. Нормы 
построения предложений с прямой и косвенной речью. 
10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 
(произносительные и акцентологические), лексические, 
словообразовательные, грамматические морфологические и 

                                                 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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синтаксические).  
11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис.  Синтаксические нормы 

4 правописание приставок и смежные правила 5 класс, п. 19.6.5.2. Правописание разделителных ъ и ь. 5 класс, п. 19.6.5.4. 
Правописание неизменяемых при письме приставок и приставок на -з(-с). 
Правописание ы – и после приставок. 6 класс, п. 19.7.5.2. Правописание 
гласных в при ставках пре- и при- 
10 класс, п. 19.6.7.2. Употребление разделительных ъ и ь. Правописание 
приставок. Буквы ы – и после приставок 

5 правописание суффиксов различных частей 
речи 

5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц. 5 класс, п. 19.6.5.6. 
Правописание о – е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях 
имён существительных. Правописание суффиксов -чик-/ -щик-, -ек-/-ик-(-
чик-) имён существительных. 5 класс, п. 19.6.5.7. Правописание о – е 
после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён прилагательных. 5 
класс, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. 
Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего 
времени глагола. 6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён 
существительных (в рамках изученного). 6 класс, п. 19.7.5.3.2. 
Правописание суффиксов -к- и -ск- имён прилагательных. 6 класс, п. 
19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного). 7 
класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: право писание суффиксов -а и -о 
наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов 
наречий -о и -е после шипящих 

6 правописание личных окончаний глаголов и 
суффиксов причастий 

5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола. 
6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках 
изученного). 7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах 
причастий. 7 класс, п. 19.8.5.3. Правописание гласных в суффиксах 
деепричастий 
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний 
имён существительных, имён прилагательных и глаголов 

7 правописание НЕ и НИ 5 класс, п. 19.6.5.6. Слитное и раздельное написание не с именами 
существительными. 5 класс, п. 19.6.5.7. Слитное и раздельное написание 
не с именами прилагательными. 5 класс, п. 19.6.5.8. Слитное и раздельное 
написание не с глаголами. 6 класс, п. 19.7.5.3.4. Правила правописания 
местоимений: правописание местоимений с не и ни. 7 класс, п. 19.8.5.2. 
Слитное и раздельное написание не с причастиями. 7 класс, п. 19.8.5.3. 
Слитное и раздельное написание не с деепричастиями. 
7 класс, п. 19.8.5.4. Слитное и раздельное написание не с наречиями. 7 
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класс, п. 19.8.5.9. Слитное и раздельное написание не с разными частями 
речи (обобщение) 
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание не и ни 

8 слитное, раздельное, дефисное написание 
слов 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Правила слитного и дефисного написания пол- и 
полу- со словами. 6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание сложных имён 
прилагательных. 6 класс, п. 19.7.5.3.3. Слитное, раздельное, дефисное 
написание числительных. 6 класс, п. 19.7.5.3.4. Слитное, раздельное и 
дефисное написание местоимений. 7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание 
наречий: слитное, раздельное, дефисное написание. 7 класс, п. 19.8.5.7. 
Правописание производных предлогов. 7 класс, п. 19.8.5.8. Правописание 
союзов. 7 класс, п. 19.8.5.9. Правописание частиц бы, ли, же с другими 
словами. Дефисное написание частиц -то, -таки, -ка 
10 класс, п. 19.6.7.2. Слитное, дефисное и раздельное написание слов. 

9 знаки препинания в простом предложении с  
однородными членами и сложносочинённом 
предложении 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, 
осложнённых однородными членами, связанными бессоюзной связью, 
одиночным союзом и, союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в 
значении но). Пунктуационное оформление сложных предложений, 
состоящих из частей, связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, 
однако, зато, да. 7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных 
союзных предложениях (в рамках изученного). Знаки препинания в 
предложениях с союзом и, связывающим однородные члены и части 
сложного предложения. 8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков 
препинания в предложениях с однородными членами, связанными 
попарно, с помощью повторяющихся союзов (и... и, или... или, либо... 
либо, ни... ни, то... то). Правила постановки знаков препинания в простом 
и сложном предложениях с союзом и. 9 класс, п. 19.10.5.2. Правила 
постановки знаков препинания в сложных предложениях. 
11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными 
членами. Знаки препинания в сложном предложении. 

10 Знаки препинания в предложениях с 
обособленными членами 

7 класс, п. 19.8.5.2. Знаки препинания в предложениях с причастным 
оборотом. 7 класс, п. 19.8.5.3. Знаки препинания в предложениях с 
одиночным деепричастием и деепричастным оборотом. 8 класс, п. 
19.9.5.6.2. Правила постановки знаков препинания в предложениях со 
сравнительным оборотом; правила обособления согласованных и 
несогласованных определений (в том числе приложений), дополнений, 
обстоятельств, уточняющих членов, пояснительных и присоедини 
тельных конструкций. 
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11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания при обособлении 
11 виды информации в тексте 5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, 

повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип 
речи. Рассказ. 6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание 
внешности человека. Описание помещения. Описание природы. Описание 
местности. Описание действий. 7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как 
функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-
рассуждения. 9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-
смысловых типов речи в тексте, в том числе сочетание элементов разных 
функциональных разновидностей языка в художественном произведении. 
10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте 

12 лексический анализ текста 5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 6 
класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. Фразеологизмы. Их признаки 
и значение. Употребление лексических средств в соответствии с 
ситуацией общения. 
10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы 

13 средства связи предложений в тексте 5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы 
слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, 
повтор слова. 6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и 
средств связи предложений в тексте. 7 класс, п. 19.8.3. Способы и 
средства связи предложений в тексте (обобщение). 
10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями 
в тексте (общее представление) 

14 Информационно-смысловая переработка 
прочитанного текста. Отзыв. Рецензия 

5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием 
жизненного и читательского опыта, сюжетной картины (в том числе 
сочинения-миниатюры). 7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как 
функционально-смысловой тип речи. Структурные особенности текста-
рассуждения. 9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных 
высказываний разной коммуникативной направленности в зависимости от 
темы и условий общения с использованием жизненного и читательского 
опыта, иллюстраций, фотографий, сюжетной картины (в том числе 
сочинения миниатюры). 
10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка текста 

Мы видим, что для выпускников с минимальным уровнем подготовки в перечне проблемных оказались практически все 
орфографические и пунктуационные темы, представленные в тестовой части экзамена. Таким образом, можно говорить о том, что у всех 
выпускников данной группы не сформированы навыки орфографического и пунктуационного анализа, навыки лексического анализа и 
информационной обработки текста. Это подтверждается результатами задания 27 с развёрнутым ответом (сочинения): 100% выпускников 
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этой группы не справились с сочинением и по всем критериям имеют 0 баллов, то есть все выпускники с минимальными баллами не 
смогли понять авторскую позицию представленного текста  и написать собственное рассуждение по тексту. В данной ситуации можно 
говорить о том, что проблема состоит не только в отсутствии предметных знаний и умений, но и в низком уровне сформированности 
метапредметных умений, таких  как: анализ, умение работать с информацией текста, умение понимать текст и создавать собственные 
аргументированные высказывания на его основе. 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

Одна из задач подготовки  выпускников с минимальным уровнем подготовки  - помощь в отборе и систематизации теоретического и 
практического материала для подготовки, перевод теории русского языка из большого количества не связанных между собой правил в  
систему алгоритмов, основанных на умении анализировать структуру языковой единицы и закономерностей ее употребления и 
правописания.   

Ниже представлены реалистичные «зоны роста», разделенные по блокам экзаменационной работы. 

Зона 1. Орфография 
Минимально подготовленный ученик часто пишет интуитивно. Задача — перевести интуицию на уровень морфемного анализа. 

Умение правильно выполнить морфемный анализ является фундаментом для всех заданий орфографического блока. На этапе подготовки 
к выполнению заданий орфографического блока следует постоянно совершенствовать навыки морфемного разбора. 

Наиболее реалистичными «зонами роста» здесь являются следующие: 
Задание 9 (правописание корней): необходимо на этапе отработки сделать акцент на уточнение лексического значения незнакомых слов, 
это позволит найти проверочное слово для проверяемых гласных, предлагать различные задания на подбор однокоренных  для слов с 
проверяемыми гласными открытого банка заданий ФИПИ, систематически предлагать карточки со словарными словами. 
Задания  12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) и 15 (Н,НН в суффиксах). Эти задания поддаются чёткой 
алгоритмизации и имеют небольшое (в сравнении с другими заданиями) количество исключений, что позволит слабым выпускникам 
отработать соответствующие орфографические навыки, следуя шагам соответствующих алгоритмов. 
Задание 10. Правописание приставок ПРЕ- и ПРИ-. Рост заключается в заучивании исключений (привилегия, президиум) и понимании, что 
правило работает только тогда, когда значение слова прозрачно. Если слово заимствованное или его смысл неясен — это словарное слово. 
 

Зона 2. Пунктуация 
Наиболее реалистичными «зонами роста» здесь являются следующие: 
Задания 16, и 20. Для успешного выполнения этих заданий необходимо научиться выделять грамматическую основу предложения, чтобы 
отличить простые предложения от сложных.  
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Зона 3. Нормы речи. Из заданий этого блока наиболее реалистичной «зоной роста» представляется задание 2 – определение значения 
многозначного слова по контексту. Здесь акцент следует сделать на навык осмысленного (медленного) чтения, сначала пытаться 
сформулировать значение выделенного многозначного слова самостоятельно и только после этого смотреть на формулировку ответа. 

Зона 4. Сочинение (Задание 27) 

Учеников с минимальным уровнем необходимо учить работать с информацией текста. Выделять отдельные смысловые фрагменты, 
составлять вопросный план текста. Это позволит понять логику авторского рассуждения и впоследствии построить собственное 
монологическое высказывание на основе авторского текста. 

 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Выпускники с минимальным уровнем подготовки полностью не справились с 50% заданий тестовой части. 13 тестовых заданий из 26 
имеют процент выполнения 0. Среди них есть задания всех содержательных блоков (орфография, пунктуация, стилистика, нормы речи, 
информационная обработка текста). Тот факт, что выпускники  с минимальным уровнем подготовки не справляются с заданиями 
орфографического блока (задания 9-15) и пунктуационного блока (16-21),  которые требуют не простого знания правил, а комплекса 
умений, связанных с анализом различных языковых единиц,  говорит о том, что у выпускников этой группы не сформированы навыки  
морфемного и орфографического анализа, а также такие общеучебные умения и базовые логические действия (познавательные УУД), как 
анализ, синтез, классификация, сопоставление и др.  

Кроме того 100% выпускников этой группы не справились с сочинением   имеют 0 баллов как по содержательным критериям, так и 
по критериям грамотности: пишущие не смогли понять авторскую позицию представленного текста  и написать собственное рассуждение 
по тексту. Этот факт свидетельствует о низком уровне сформированности метапредметных умений, таких  как анализ, умение работать с 
информацией текста, умение понимать текст и создавать собственные аргументированные высказывания на его основе. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что у выпускников этой группы на минимальном уровне сформированы такие 
базовые логические действия (познавательные УУД), как умения устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 
классификации и обобщения,  выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. На низком уровне сформировано 
умение работать с информацией: у выпускников с минимальным уровнем подготовки не сформирован навык осмысленного чтения, 
получения информации из источников разных типов, навык самостоятельного  поиска, анализа, систематизации и интерпретации 
информации различных видов и форм представления. Выпускники этой группы не умеют создавать тексты в различных форматах с 
учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации.  

Также низкие результаты по всем блокам экзаменационной работы дают снование предположить, что на недостаточном уровне у 
выпускников с минимальным уровнем подготовки сформированы регулятивные УУД: самоорганизация (самостоятельное осуществление 
познавательной деятельности, выявление проблемы, умение ставить и формулировать собственные задачи в образовательной 
деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям); самоконтроль (умение давать оценку новым ситуациям, вносить 
коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям). 

 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

 
Работа с группой обучающихся, имеющих минимальный уровень подготовки (так называемыми «группами выравнивания» или слабо 

мотивированными) требует от учителя смены фокуса: приоритетом становится не столько объем академических знаний, сколько 
формирование базовых учебных навыков, обеспечение психологической безопасности и ситуации успеха.  Важно отметить, что проблема 
формирования метапредметных результатов, так же, как повышение грамотности выпускников, не может быть решена в 11 классе в курсе 
подготовки к ЕГЭ. Это должна быть  системная планомерная работа, чётко спланированная и выстроенная  с 5 по 11 класс, что должно 
отражаться в рабочих программах и поурочном планировании, измеряться промежуточными диагностиками и иными оценочными 
процедурами. 

Одна из задач подготовки  выпускников с минимальным уровнем подготовки  - помощь в отборе и систематизации теоретического 
и практического материала для подготовки, перевод теории русского языка из большого количества не связанных между собой правил в  
систему алгоритмов, основанных на умении анализировать структуру языковой единицы и закономерностей ее употребления и 
правописания.   

Ниже приведены рекомендации по организации процесса обучения, а также конкретные приёмы и технологии 

1. Организационно-педагогические условия 

• Микро-дифференциация. В слабой группе нельзя делить учеников на «сильных» и «слабых». Деление должно быть гибким и 
временным. Задания делятся на обязательный минимум (который должны сделать все) и добровольный максимум (для тех, кто 
справился быстрее). 

• Смена деятельности каждые 7–10 минут. Ученики с низкой концентрацией внимания быстро утомляются. Урок для них должен 
состоять из коротких смысловых блоков: мини-лекция,  работа в парах, самостоятельное задание. 
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• Понятные критерии оценивания. Перед началом работы ученики должны четко знать, за что они получат оценку. Идеально 
работает система чек-листов (например: «В твоей работе есть заголовок, три абзаца, нет ошибок на пройденное правило»). 
Оцениваться должен не только финальный результат, но и прогресс относительно самого себя вчерашнего. 

• Право на ошибку без наказания. Вводится правило: ошибка при попытке решить задачу ценится выше, чем пустой лист. Ошибку 
нужно анализировать как точку роста, а не повод для снижения балла. 

         2. Приёмы преподавания 

• Опорные конспекты и визуальные схемы (по методу В.Ф. Шаталова). Слабый ученик плохо воспринимает сплошной текст. Вся 
новая информация должна подаваться через интеллект-карты (mind maps), блок-схемы, таблицы и пиктограммы. Основные выводы 
обязательно записываются в тетрадь. 

• Жёсткая алгоритмизация действий. На первых этапах изучения материала учеников необходимо снабдить пошаговым протоколом 
действий. 

• Приём «Лови ошибку». Учитель намеренно допускает типичную ошибку в решении. Задача учеников — найти её и исправить. Это 
снимает страх ошибиться самому и учит критическому мышлению. 

• Доведение до ответа (Scaffolding / Зона ближайшего развития). Если ученик молчит у доски, учитель не ждет и не ставит двойку, а 
дробит вопрос на микро-вопросы (шаги к ответу). 

• Речевой шаблон (Sentence starters). Для ответов у доски выдаются карточки с началами фраз: «Чтобы найти..., нужно...», «На мой 
взгляд, автор хотел сказать...». Это помогает преодолеть коммуникативный барьер. 

• Эффект незавершенного действия (Зейгарник). Урок заканчивается на самом интересном месте задачи, которую хочется доделать 
дома. Это повышает естественную мотивацию к выполнению домашнего задания. 

• Живая доска. Половину записей делает учитель, вторую половину дописывают сами ученики (хотя бы одно слово или число). Это 
включает их в процесс механически, но удерживает внимание. 

• Работа с текстом. При обучении написанию сочинения следует начать с обучения навыкам осмысленного чтения. Эффективны 
здесь могут быть приёмы переработки информации технологии развития критического мышления через чтение и письмо. 
(ТРКРЧП). Учеников с минимальным уровнем необходимо учить работать с информацией текста. Выделять отдельные смысловые 
фрагменты, составлять вопросный план текста. Это позволит понять логику авторского рассуждения и впоследствии построить 
собственное монологическое высказывание на основе авторского текста.) 

3. Технологии и форматы работы 
Для подготовки к ЕГЭ учеников с минимальным уровнем подготовки могут быть адаптированы следующие технологии:  
1. Технология полного усвоения знаний (Весь класс движется по теме единым фронтом, но темп прохождения шагов разный. Пока 

сильные ушли вперед к творческим задачам, слабые трижды повторяют базу с помощью карточек-подсказок, пока не достигнут 
100% минимального стандарта.) 

2. Игровые технологии (Игры снимают напряжение. Эффективны командные викторины, квесты, игры с кубиками, карточками и т.д.) 
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3. Работа в парах сменного состава (Метод Ривина-Баженова. Сильный и слабый меняются ролями: один объясняет, другой слушает 
и задает вопросы, затем меняются. Через 3–4 обмена даже самый слабый ученик успевает несколько раз проговорить материал и 
его запомнить. Важно следить, чтобы роли действительно чередовались) 

4. Перевёрнутый класс (Дома ученики смотрят не сложную лекцию, а очень короткий (2–3 минуты) видеоролик или анимированный 
ролик по теме. На уроке всё время уходит на отработку практического навыка под присмотром учителя.) 

4. Работа с мотивацией и психологическим состоянием 

• Отказ от публичного сравнения. (Не сравнивать слабого ученика с сильным,  только его собственные результаты и прогресс) 
• Атмосфера предсказуемости. (У слабых учеников высокий уровень тревожности. Урок должен начинаться и заканчиваться 

одинаково (например, с двухминутной словарной работы или фиксированной фразы-пароля). 
• Позитивное подкрепление. (Хвалить не за ум, а за стратегию и усилие: «Ты нашел отличный способ проверить себя», «Я вижу, как 

ты старался аккуратно оформить работу»). 
• Физическая разгрузка. Простые упражнения на пересечение средней линии тела (перекрестные шаги, «ленивые восьмерки» 

глазами) помогают синхронизировать полушария мозга и улучшить концентрацию. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 
коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной 
группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

Доля выпускников с низким уровнем подготовки составила 38% от общего числа участников.  
Выпускники с низким уровнем подготовки плохо справились  с 19 из 26 тестовых заданий, что составляет 73 % от общего количества 

заданий.  Процент выполнения отдельных заданий находится в диапазоне от 17(задание 21)  до 86 % (задание 1) выполнения.  
 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если 
имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
Наиболее успешно выпускники этой группы справились с заданиями 1, 5, 6, 7  базового уровня сложности, а также с заданием 27 

(сочинение) по критериям К1, К2, К3, К4, К5, К6 
 Таким образом, можно говорить, что выпускники с  низким уровнем подготовки освоили такие темы программы, как: 
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- логико–смысловые отношения между предложениями в тексте, 
- лексические нормы (паронимы и их употребление), 
- лексические нормы (исправление лексических ошибок), 
-морфологические нормы (образование форм слова), 
 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
К заданиям с низким процентом выполнения у выпускников этой группы относятся задания 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 

21, 24, 25, 26 и задание 27 (критерий 8) 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 3 Таблицы 15) 

Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1.  Функциональная стилистика. Культура речи Культура речи 5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. 
Функциональные разновидности языка 
11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. 

2.  Нормы ударения в современном языке 5 класс, п. 19.6.5.1. Слог. Ударение. Свойства русского ударения. 5 класс, п. 
19.6.5.6. Нормы произношения имён существительных, нормы постановки 
ударения (в рамках изученного). 5 класс, п. 19.6.5.7. Нормы произношения 
имён прилагательных, постановки ударения (в рамках изученного). 5 класс, 
п. 19.6.5.8. Нормы постановки ударения в глагольных формах (в рамках 
изученного). 6 класс, п. 19.7.5.3.1. Нормы произношения имён 
существительных, нормы постановки ударения (в рамках изученного). 
10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 
(произносительные и акцентологические), лексические, 
словообразовательные, грамматические (морфологические и 
синтаксические). 10 класс, п. 19.6.3.2. Нормы ударения в современном 
литературном русском языке 

3.  Синтаксические нормы (нормы согласования и 
управления) 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний. 8 класс, п. 19.9.5.3. 
Нормы построения простого предложения, использования инверсии. 8 класс, 
п. 19.9.5.4.1. Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным 
словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – 
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меньшинство, количественными сочетаниями. 8 класс, п. 19.9.5.6.1. Нормы 
построения предложений с однородными членами, связанными двойными 
союзами не только... но и, как... так и. 8 класс, п. 19.9.5.6.3. Нормы 
построения предложений с вводными словами и предложениями, вставными 
конструкциями, обращениями (распространёнными и 
нераспространёнными), междометиями. 9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы 
построения сложносочинённого предложения. 9 класс, п. 19.10.5.3. Нормы 
построения сложноподчинённого предложения, место придаточного 
определительного в сложноподчинённом предложении; построение 
сложноподчинённого предложения с придаточным изъяснительным, при 
соединённым к главной части союзом чтобы, союзными словами какой, 
который. Типичные грамматические ошибки при построении 
сложноподчинённых предложений. 9 класс, п. 19.10.5.6. Нормы построения 
предложений с прямой и косвенной речью 

4.  Правописание корней 5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание корней с без ударными проверяемыми, 
непроверяемыми гласными (в рамках изученного). Правописание корней с 
проверяемыми, непроверяемыми, непроизносимыми согласными (в рамках 
изученного). Правописание ё – о после шипящих в корне слова. 
Правописание ы – и после ц. 5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание корней с 
чередованием а//о: -лаг-/-лож-; -раст-/-ращ-/-рос-; -гар-/-гор-, -зар-/-зор-; -
клан-/-клон-, -скак-/-скоч-. 5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание корней с 
чередованием е//и: -бер-/-бир-, -блест-/-блист-, -дер-/-дир-, -жег-/-жиг-, -мер-
/-мир-, -пер-/-пир-, -стел-/-стил-, -тер-/-тир-. 6 класс, п. 19.7.5.2. 
Правописания корня -кас-/-кос- с чередованием а//о 

5.  

Употребление Ъ, Ь, Правописание приставок. 
Ы, И после присавок. 

5 класс, п. 19.6.5.2. Правописание разделительных ъ и ь. 5 класс, п. 19.6.5.4. 
Правописание неизменяемых при письме приставок и приставок на -з(-с). 
Правописание ы – и после приставок. 6 класс, п. 19.7.5.2. Правописание 
гласных в при ставках пре- и при- 
10 класс, п. 19.6.7.2. Употребление разделительных ъ и ь. Правописание 
приставок. Бук вы ы – и после приставок 

6.  

Правописание суффиксов различных частей 
речи. 

 5 класс, п. 19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и 
окончаниях имён прилагательных. 5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание 
суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. Правописание гласной перед суффиксом -
л- в формах прошедшего времени глагола. 6 класс, п. 19.7.5.3.1. 
Орфографический анализ имён существительных (в рамках изученного). 6 
класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён 
прилагательных. 6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в 
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рамках изученного). 7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: право 
писание суффиксов -а и -о наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; 
правописание суффиксов наречий -о и -е после шипящих. 
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов 5 класс, п. 19.6.5.4. 
Правописание ы – и после ц. 5 класс, п. 19.6.5.6. Правописание о – е(ё) после 
шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. 
Правописание суффиксов -чик-/ -щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён 
существительных 

7.  

Правописание личных окончаний глаголов и 
суффиксов причастий. 

5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола. 6 
класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках 
изученного). 7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах 
причастий. 7 класс, п. 19.8.5.3. Правописание гласных в суффиксах 
деепричастий. 
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний 
имён существительных, имён прилагательных и глаголов 

8.  

Правописание НЕ, НИ 

5 класс, п. 19.6.5.6. Слитное и раздельное написание не с именами 
существительными. 5 класс, п. 19.6.5.7. Слитное и раздельное написание не 
с именами прилагательными. 5 класс, п. 19.6.5.8. Слитное и раздельное 
написание не с глаголами. 6 класс, п. 19.7.5.3.4. Правила правописания 
местоимений: правописание местоимений с не и ни. 7 класс, п. 19.8.5.2. 
Слитное и раздельное написание не с причастиями. 7 класс, п. 19.8.5.3. 
Слитное и раздельное написание не с деепричастиями. 7 класс, п. 19.8.5.4. 
Слитное и раздельное написание не с наречиями. 7 класс, п. 19.8.5.9. 
Слитное и раздельное написание не с разными частями речи (обобщение). 
10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание не и ни 

9.  Знаки препинания в простом осложнённом 
предложении (запятые при однородных членах 
и в сложносочинённом предложении) 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, 
осложнённых однородными членами, связанными бессоюзной связью, 
одиночным союзом и, союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в 
значении но). Пунктуационное оформление сложных предложений, 
состоящих из частей, связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, 
однако, зато, да. 7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных 
предложениях (в рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с 
союзом и, связывающим однородные члены и части сложного предложения. 
8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в 
предложениях с однородными членами, связанными попарно, с помощью 
повторяющихся союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни... ни, то... то). 
Правила постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях 
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с союзом и. 9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в 
сложных предложениях. 
11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными 
членами. Знаки препинания в сложном предложении 

10.  

Знаки препинания в сложном предложении 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении 5 класс, п. 
19.6.5.9. Предложения сложносочинённые и сложноподчинённые (общее 
представление, практическое усвоение). 7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки 
препинания в сложных союзных предложениях (в рамках изученного). 9 
класс, п. 19.10.5.3. Правила постановки знаков препинания в 
сложноподчинённых предложениях 

11.  
Знаки препинания в сложном предложении с 

различными видами связи 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении с разными 
видами связи 9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный 
анализ сложных предложений с разны ми видами союзной и бессоюзной 
связи 

12.  

Пунктуационный анализ предложения 

11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения 5 класс, п. 
19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках изученного). 7 
класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с 
причастным оборотом (в рамках изученного). 7 класс, п. 19.8.5.3. 
Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с деепричастным 
оборотом (в рамках изученного). 8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и 
пунктуационный анализ простых предложений. 9 класс, п. 19.10.5.2. 
Синтаксический и пунктуационный анализ сложносочинённых 
предложений. 9 класс, п. 19.10.5.3. Синтаксический и пунктуационный 
анализ сложноподчинённых предложений. 9 класс, п. 19.10.5.4. 
Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных 
предложений. 9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный 
анализ сложных предложений с разными видами союзной и бессоюзной 
связи 

13.  

Информационная обработка текста. Виды 
информации в тексте. 

10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте. 5 
класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, 
повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. 
Рассказ. 6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности 
человека. Описание помещения. Описание природы. Описание местности. 
Описание действий. 7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-
смысловой тип речи. Структурные особенности текста-рассуждения. 9 
класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в 
тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных 
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разновидностей языка в художественном произведении 
14.  

Лексикология и фразеология как разделы 
лингвистики. Лексический анализ текста. 

10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы 5 класс, 
п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 6 класс, п. 
19.7.5.1. Лексический анализ слов. Фразеологизмы. Их признаки и значение. 
Употребление лексических средств в соответствии с ситуацией общения. 

15.  

Логико-смысловые отношения между 
предложениями в тексте. 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 
тексте (общее представление) 5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений 
и частей текста: формы слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, 
личные местоимения, повтор слова. 6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ 
текста: способов и средств связи предложений в тексте. 7 класс, п. 19.8.3. 
Способы и средства связи предложений в тексте (обобщение) 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 
 

Задачи подготовки  выпускников с низким уровнем и «зоны роста» отчасти перекликаются с задачами подготовки выпускников с 
минимальной подготовкой.   Важнейшая задача подготовки – формирование навыков различных видов анализа: морфемного, 
морфологического, синтаксического, орфографического, пунктуационного - для более успешного выполнения наиболее проблемных 
орфографического и пунктуационного блоков экзаменационной работы  

Для  достижения целевого ориентира в 60-70 т.б. данной группой школьников необходимо организовать работу сразу в 2 
направлениях: с одной стороны, научить  решать тестовые задания, которые на данный момент находятся в «красной» зоне с наиболее 
низким процентом выполнения, с другой стороны уделить внимание повышению качества работы над сочинением. 

 Зона 1. Сочинение. Наиболее реалистичными «зонами роста» для данной группы выпускников являются критерии 2 и 3 задания 27 
(сочинение). В 2026 годы 18% выпускников получили по критерию 2 (комментирование авторской позиции) 1 балл, подавляющее 
большинство (56 % выпускников данной группы) получили 2 балла,  и лишь 10 % имеют по этому критерию максимально возможный 
балл -3. То есть подавляющее большинство выпускников имеют представление о структуре комментария и даже умеют находить в тексте 
примеры - иллюстрации, но недостаточно качественно работают с пояснением примеров и анализом смысловой связи примеров. По 
критерию 3 38% выпускников этой группы имеют 1 балл (из 2 возможных), 52 % имеют 2 балла, 10% выпускников – 0 баллов. Анализ 
процентов выполнения этого критерия позволяет так же, как и в случае с критерием 2, говорить о том, что у выпускников есть 
представление о том, как следует писать эту часть сочинения. Более чёткая и качественная  аргументация собственного согласия позволит 
повысить баллы по этому критерию. Типичной ошибкой в этой части сочинения было несоответствие аргумента требованиям новизны и 
конкретности. Более чёткая проработка аргумента является вполне реалистичной задачей подготовки к написанию сочинения. 

Зона 2. Орфография 
Для данной группы выпускников, как и для выпускников с минимальным уровнем подготовки, наиболее реалистичными «зонами 

роста» здесь являются следующие: 
Задание 9 (правописание корней): акцент на уточнение лексического значения незнакомых слов, создание опорных схем по правописанию 
корней с чередованием, систематическая  работа со списком словарных слов (Навигатор самостоятельной подготовки ФИПИ) 
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Задания  12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) и 15 (Н,НН в суффиксах). Эти задания поддаются чёткой 
алгоритмизации и имеют небольшое (в сравнении с другими заданиями) количество исключений, что позволит слабым выпускникам 
отработать соответствующие орфографические навыки, следуя шагам соответствующих алгоритмов. 
 Зона 3. Нормы речи 
 Задание 4 (нормы ударения). Выполнение этого задания не требует сформированных навыков анализа, оно предполагает 
заучивание правил произношения определённого списка слов. При систематическом включении этих слов в различные виды работы  
задание может стать реалистичной «зоной роста».  
 
Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Выпускники группы с низким уровнем подготовки плохо справились со всеми 7 заданиями орфографического блока (9-15),  с 4 из 6 

заданий пунктуационного блока (16,19,20,21), с четырьмя  заданиями, связанными со смысловым и стилистическим  анализом текста (3, 
24,25,26), с двумя заданиями, связанными со знанием норм речи (4,8).  Успешное выполнение всех этих заданий  требует не простого 
знания правил, а комплекса умений, связанных с анализом различных языковых единиц,  сформированности таких общеучебных 
(метапредметных) умений, как анализ, синтез, классификация, сопоставление и др.  Так, все задания орфографического блока 
предполагают умение классифицировать части речи, выполнять морфемный разбор слова, соотносить морфему с соответствующим 
орфографическим способом проверки, умение отделить исключения от слов, проверяемых общим способом.  

На основании анализа демонстрационного варианта 328 и веера ответов можно проанализировать типичные ошибки, допущенные в 
заданиях орфографического блока теста. В задании 9  многие выпускники не смогли правильно соотнести значение корня с 
соответствующим проверочным словом, что стало причиной ошибок: «ч…стота (пульса), волосы пос…дели». Можно предположить, что 
в 10 задании среди слов с разделительным Ъ и Ь знаком затруднение вызвало слово «конс..ерж», выпускники затруднились в определении 
его морфемного состава. В задании 13 для правильного написания НЕ с прилагательным необходимо было осуществить смысловой 
анализ и определить, что в примере отсутствует противопоставление: «(не)спешным, но широким шагом». Задание 14 также предполагало 
умение классифицировать части речи на основе анализа смысла предложения: «(на) встречу нам». Как видим, для успешного выполнения 
требовались сформированные УУД анализа, классификации, обобщения.  

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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Большая часть выпускников с недостаточным уровнем подготовки показали удовлетворительные результаты выполнения  задания 27 
по содержательным критериям К1 (понимание позиции автора), К2 (комментирование позиции автора), К3 (аргументированное 
пояснение согласия с позицией автора), это может свидетельствовать о том, что у части выпускников этой группы сформировано умение 
работать с информацией: навык осмысленного чтения, получения информации из источников разных типов, навык самостоятельного  
поиска, анализа, систематизации и интерпретации информации различных видов и форм представления. Выпускники этой группы 
частично справились с необходимостью создать вторичный текст на основе авторского, что свидетельствует о сформированности  умения 
создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму 
представления.    

Анализ прочих результаты позволяет сделать вывод о том, что у выпускников этой группы на недостаточном  уровне сформированы 
такие базовые логические действия (познавательные УУД), как анализ, сравнение, классификация и обобщение,  умение выявлять 
закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.  

Кроме того, низкие результаты по нескольким блокам экзаменационной работы дают основание предположить, что у выпускников 
этой группы так же, как и у выпускников с минимальным уровнем подготовки, на недостаточном уровне сформированы регулятивные 
УУД: самоорганизация (самостоятельное осуществление познавательной деятельности, выявление проблемы, умение ставить и 
формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям); 
самоконтроль (умение давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям). 
 

3.2.2.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 
Группе обучающихся с недостаточным исходным уровнем знаний  следует обеспечить системную подготовку по всему учебному 

курсу, постоянный контроль и сопровождение со стороны учителя и / или наставника – одноклассника с более высоким уровнем 
подготовки. С такими обучающимися важно максимально использовать дидактическую и методическую системы УМК по русскому 
языку, в полной мере обеспечивая должный уровень мотивации и комфорта образовательного процесса, обеспечивать готовыми 
алгоритмами выполнения заданий, увеличить количество заданий воспроизводительного типа, использовать задания на развитие и 
обогащение словарного запаса обучающихся, развивать навык изучающего чтения для полного понимания содержания текста и умения 
оперировать имеющейся в нем информацией. 

 

         1. Приёмы преподавания 

• Опорные конспекты и визуальные схемы (по методу В.Ф. Шаталова). Визуализация и работа с опорными схемами также актуальна 
для данной группы выпускников. Интеллект-карты (mind maps), блок-схемы, таблицы и пиктограммы способствуют лучшему 
запоминанию информации. 

• Алгоритмизация способов действий. Для выпускников данной группы алгоритмизация также необходима, но она может быть не 
такой жёсткой. На первых этапах изучения материала учеников необходимо снабдить пошаговым протоколом действий, 
впоследствии способ можно свернуть при условии, что степень автоматизации навыка это позволяет. 
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• Приём «Лови ошибку». Учитель намеренно допускает типичную ошибку в решении. Задача учеников — найти её и исправить. 
Происходит переход от пассивного запоминания к активному: для поиска неточности приходится многократно проговаривать 
алгоритм про себя, что приводит к глубокой интериоризации (присвоению) знания. Знание становится гибким, а не заученным 
дословно. Развивается  орфографическая зоркость: приём тренирует навык внимательного чтения и письма. Ученики приучаются 
не скользить по тексту взглядом, а проверять каждое слово или действие на соответствие логике и норме. В русском языке это 
помогает замечать коварные ошибки, которые глаз обычно пропускает (например, -н- и -нн-, приставки пре-/при-). Формируется  
навык аргументации: качественное выполнение приёма требует обоснования. Это развивает устную научную речь и учит 
доказывать свою точку зрения, опираясь на факты и правила, а не на интуицию. 

•  Самопроверка и взаимопроверка работ по критериям. Позволяет лучше понять критерии оценивания задания, учиться друг у 
друга, формирует регулятивные УУД. 

      2 . Технологии и форматы работы 
      Для подготовки к ЕГЭ учеников с низким уровнем подготовки могут быть адаптированы следующие технологии:  
• Технология развития критического мышления через чтение и письмо. Позволяет развивать когнитивные навыки ученика: 

Осознанность чтения (учит работать с текстом на всех уровнях: от понимания фактической информации до интерпретации 
подтекста и авторской позиции), умение задавать вопросы. (Это ключевой результат. Вместо того чтобы ждать вопросов от 
учителя, ребенок учится формулировать их сам: простые (фактические), уточняющие, объясняющие (почему?) и творческие. 
Вопрос превращается из инструмента контроля в инструмент познания), навык аргументации (стадия рефлексии всегда требует 
письменного оформления мысли (сочинение-эссе, синквейн, даймонд). Чтобы написать даже небольшой связный текст, ребенку 
приходится выстраивать логическую цепочку: тезис → аргумент → вывод). 

• Работа в парах сменного состава (Метод Ривина-Баженова). Сильный и слабый меняются ролями: один объясняет, другой слушает 
и задает вопросы, затем меняются. Через 3–4 обмена даже самый слабый ученик успевает несколько раз проговорить материал и 
его запомнить. Важно следить, чтобы роли действительно чередовались.) 

• Перевёрнутый класс (Дома ученики смотрят не сложную лекцию, а очень короткий (2–3 минуты) видеоролик или анимированный 
ролик по теме. На уроке всё время уходит на отработку практического навыка под присмотром учителя.) 

 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  
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o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если 
имеются) 

В 2026 году доля выпускников со средним  уровнем подготовки от общего числа участников составила 43%.  
В группе выпускников со средним уровнем подготовки доля тестовых заданий, где процент выполнения превысил 50%, составляет 

88% (в 23 тестовых заданиях из 26), доля заданий тестовой части, где процент выполнения превысил 75%, составляет 34% (9 заданий из 
26). В задании 27 доля критериев, по которым процент выполнения превышает 75% , составляет 80% (8 критериев из 10).  

Наиболее успешно выпускники этой группы справились с заданием 27 (сочинение), с заданиями пунктуационного блока, кроме 
задания 21 (пунктуационный анализ), с заданиями блока «Нормы речи», кроме задания 4 (нормы ударения), с большей частью заданий 
орфографического блока. 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа 
выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

Исходя из анализа результатов выполнения заданий выпускниками со средним уровнем подготовки, можно сделать вывод, что в 
наибольшей степени выпускниками усвоены следующие темы, у них сформированы такие умения: 

- Нормы речи (лексические нормы, морфологические нормы, синтаксические нормы). Выпускники знают нормы речи, умеют 
находить, классифицировать и исправлять разные виды грамматических и лексических ошибок. 

- Орфографические нормы: правописание корней, правописание приставок, правописание суффиксов. Выпускники знают правила и 
умеют проверять корни, приставки и суффиксы различных частей речи. 

- Пунктуационные нормы: знаки препинания в простом осложнённом предложении, знаки препинания в сложном предложении, 
знаки препинания в предложениях с вводными словами, обращениями и междометиями, знаки препинания в сложном предложении с 
различными видами связи. Выпускники умеют определять синтаксическую структуру предложения, различать простые и сложные 
предложения, находить однородные члены, обособленные члены предложения и расставлять знаки препинания. 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, 

несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, 
проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Логико-смысловые отношения между 
предложениями в тексте. 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 
тексте (общее представление) 
 5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы 
слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, 
повтор слова.  
6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 
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предложений в тексте.  
7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте 
(обобщение) 

2. Пунктуационный анализ предложения 11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения  
5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках 
изученного).  
7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ 
предложений с причастным оборотом (в рамках изученного). 7 класс, п. 
19.8.5.3. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с 
деепричастным оборотом (в рамках изученного).  
8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых 
предложений.  
9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ 
сложносочинённых предложений. 9 класс, п. 19.10.5.3. Синтаксический и 
пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений.  
9 класс, п. 19.10.5.4. Синтаксический и пунктуационный анализ 
бессоюзных сложных предложений. 9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и 
пунктуационный анализ сложных предложений с разными видами союзной 
и бессоюзной связи 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

Одна из проблем выпускников среднего уровня подготовки - нестабильность. Ученик знает правило, но не всегда его применяет 
правильно, видит ошибку в чужом тексте, но пропускает её в своем. Одна из главных задач подготовки выпускников этой группы – 
надёжное закрепление базы. Здесь можно обозначить следующие реалистичные «зоны роста». 

Зона 1 Совершенствование навыка пунктуационного анализа и постановки знаков препинания в собственном тексте 

Анализ выполнения заданий позволил выявить следующий факт: 5 из 6 заданий пунктуационного блока выпускники выполнили 
хорошо (процент выполнения находится в диапазоне от 57% до 90%), что свидетельствует о том, что в целом выпускники владеют 
правилами пунктуации, умеют анализировать структуру предложения и в большинстве случаев правильно ставят знаки препинания в  
отдельных предложениях соответствующих заданий. Одновременно с этим процент выполнения пунктуационного задания 21 
(комплексный пунктуационный анализ) заметно ниже - 38%. Также невысокими являются баллы по критерию 8 (соблюдение 
пунктуационных норм) в сочинении – 56%, то есть лишь половина выпускников правильно ставит знаки препинания в собственном 
тексте. Задание 21 повышенного уровня сложности в отличие от остальных заданий пунктуационного блока включает в себя не 
отдельный пунктуационный случай, а весь массив возможных пунктуационных ситуаций, что требует от выпускника выполнения 
большого количества шагов анализа, хорошо сформированных навыков анализа и систематизации. Баллы по критерию 8 
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(пунктуационные нормы) распределились среди выпускников анализируемой группы следующим образом: 0 баллов – 12%, 1 балл -22%, 2 
балла – 49%, 3 балла – 16%.  Невысокий уровень средних баллов по критерию 8 в сочинении может свидетельствовать о том, что знания 
языковых норм, сформированные на теоретическом уровне, не у всех выпускников перешли на уровень сформированных  практических 
речевых умений и навыков. Это может говорить о том, что фокус внимания на уроках русского языка при подготовке к ЕГЭ направлен в 
большей степени на изучение теории языка и недостаточно времени отводится  практике письменной речи и комплексному анализу. 
Здесь, на наш взгляд, можно увидеть возможную «зону роста». 

Зона 2 Орфоэпические нормы речи (задание 4) 
40% выпускников со средним уровнем подготовки получили за 4 задание, проверяющее знание норм ударения, 0 баллов. Это самая 

близкая к репродуктивному уровню часть экзамена. Она не требует применения навыков анализа, нужно заучить нормативный вариант. 
Часто выпускникам предлагается это сделать самостоятельно. Результаты говорят о том, что здесь самоподготовка не всегда эффективна, 
выпускников пугает большой объём слов для заучивания, и они работают  с ударениями скорее интуитивно. При систематическом и 
грамотном  включении этих слов в различные виды работы на уроке задание может стать реалистичной «зоной роста».  

Зона 3 Синтаксические нормы речи (задание 8) 
 Задание 8 многие выпускники со слабым уровнем подготовки относят к сложным и в некоторых случаях отказываются от его 

выполнения. Высокобалльники с этим заданием как правило справляются хорошо. Именно выпускники со средним уровнем подготовки 
являются группой, потенциально способной повысить уровень выполнения этого задания. В 2026 году 59 % выпускников со средним 
уровнем подготовки выполнили задание 8, проверяющее умение классифицировать виды грамматических ошибок, на 2 балла. То есть 
практически половина выпускников потенциально может повысить уровень выполнения этого задания. Для выпускника со средним 
уровнем подготовки главная проблема здесь — не незнание правил и норм, а «замыленный глаз» и отсутствие жесткого алгоритма 
проверки. Чтобы повысить уровень выполнения этого задания, нужно перевести поиск ошибок из интуитивного режима в строго 
технологический. 

 
Зона 4 Психотехнические навыки экзамена 

1. Заполнение бланка. Часть неудач происходит на этапе переноса ответов. Зона роста - заполнение тренировочных черновиков-
бланков дома и в классе. Например, проверочные и контрольные работы в тестовой форме можно предлагать оформить на 
экзаменационный бланк. 

2. Тайминг.  Каждый год есть выпускники, которые не успевают уложиться в отведённое на экзамен время: переписать до конца 
сочинение из черновика или перенести все ответы в банк.  Процессу точного планирования, распределения и контроля временных 
интервалов тоже нужно учить.  

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 
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В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 
(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 
Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Важную роль при выполнении многих  заданий КИМ по русскому языку играют  познавательные универсальные учебные 

действия, такие базовые логические действия, как установление существенных признаков или оснований для сравнения, классификации 
и обобщения,  выявление закономерностей и противоречий в рассматриваемых явлениях.  

Анализ выполнения заданий тестовой части ЕГЭ показал, что большая часть выпускников со средним уровнем подготовки хорошо 
справилась с заданиями 5, 6, 7 из блока «Нормы речи». Для успешного выполнения заданий такого типа необходимы сформированные 
познавательные УУД. Выполняя  задания на поиск и устранение лексических и грамматических ошибок, ученик работает 
непосредственно с информацией — словом, его значением и сочетаемостью. Здесь задействованы такие познавательные УУД, как:     
• Анализ объекта с целью выделения признаков: ученик разбирает словосочетание или предложение (например, в задании 6 

открытого варианта было словосочетание «до утреннего рассвета»). Выпускник для правильного решения  должен выделить 
главное слово и зависимое, определить их лексическое значение и проверить возможность смысловой связи между ними. 

• Установление причинно-следственных связей: понимание того, почему сочетание ошибочно, что речевая избыточность в 
приведённом примере возникает из-за дублирования смысла.  

• Выбор оснований и критериев для сравнения, сериация и классификация, умение разделить ошибки на типы. 
• Синтез: после анализа ученику нужно собрать правильную конструкцию из подходящих по смыслу элементов (например, в 

задании 7 открытого варианта 328 после нахождения ошибочного варианта формы причастия «выигравшийся приз» необходимо 
было построить правильную форму страдательного причастия прошедшего времени – выигранный) 

Также успешно выпускники этой группы справились с заданиями 9, 11, 15 орфографического блока, заданиями 17, 18 из блока 
пунктуации,  при выполнении каждого из перечисленных задании задействуются разные группы метапредметных умений. Так,  задание 9 
направлено на проверку орфографической грамотности. Выполнение этого задания требует от выпускника не просто знания правил, но и 
сложной аналитической работы, в которой задействованы все группы универсальных учебных действий. Базовая группа УУД для 
выполнения этого задания – познавательные, это ядро задания, в котором ученик оперирует фонетикой, морфемикой и лексикой: 

• Анализ объектов: выделение корня в слове, часто скрытом историческими изменениями или беглыми гласными (например, слово 
«возражать»  из открытого варианта 328). 

• Подведение под понятие (классификация): определение типа безударной гласной для выбора алгоритма проверки: 
o Непроверяемая (например, словарные слова «тревога», «эксперимент» из открытого варианта 328) — требуется обращение 

к памяти или словарю. 
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o Проверяемая ударением (например, слово «частота (пульса)» из открытого варианта 328) — подбор правильного 
однокоренного слова невозможен без чёткого понимания смысла. 

o Чередующаяся (например, слова «расположение», «сминать бумагу» из открытого варианта 328) — для проверки 
необходимо применение специфического правила. 

• Установление причинно-следственных связей: понимание того, почему работает то или иное правило.  
• Синтез: формирование итогового вывода о правильной букве на основе собранных данных (наличие суффикса, согласные в корне, 

ударение). 
• Выбор оснований для классификации: умение быстро отсечь группу непроверяемых слов, чтобы сосредоточиться на применении 

грамматических признаков для чередующихся корней. 
  Также при выполнении всех тестовых задний задействованы регулятивные УУД (организационная группа — планирование, 
управление процессом, самоконтроль). 

В процессе анализа выполнения выпускниками со средним уровнем подготовки заданий тестовой части был выявлен ряд заданий с 
недостаточным уровнем выполнения: № 3, 21, 26.  Анализ содержания этих заданий, в том числе и  на основе открытого варианта №328, 
позволяет сделать вывод, что низкий процент выполнения связан не только с предметными результатами обучения, но и с 
метапредметными. Все они требуют сформированных умений анализа, синтеза, обобщения, классификации, систематизации, сравнения, 
сопоставления  и др.  

Так, например, одним из проблемных является задание № 3 повышенного уровня сложности, связанное с функциональной 
стилистикой. В задании выпускникам необходимо на основе анализа содержания текста выбрать правильные характеристики среди 
представленных. В открытом варианте №328 был представлен текст художественного стиля. Для успешного выполнения таких заданий 
выпускник должен обладать хорошими навыками анализа и умением соотносить информацию текста с характеристикой, предъявленной в 
задании, оценивать достоверность информации о тексте. Большое количество допущенных в задании ошибок свидетельствует о том, что 
экзаменуемые испытывают затруднения, которые могут быть связаны с недостаточным уровнем сформированности вышеперечисленных 
метапредметных умений. 

 Ещё одним проблемным заданием, на уровень выполнения которого могли повлиять недостаточно сформированные метапредметные 
умения, является задание 21 повышенного уровня сложности, связанное с пунктуационным анализом. В отличие от остальных заданий 
пунктуационного блока задание 21 включает в себя не отдельный пунктуационный случай, а весь массив возможных пунктуационных 
ситуаций, что требует от выпускника выполнения большого количества шагов анализа, хорошо сформированных навыков анализа и 
систематизации и классификации. Так, в открытом варианте №328 выпускникам необходимо было выбрать предложения, в которых тире 
ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Большая часть выпускников не справилась с задачей и не смогла 
отличить тире между подлежащим и сказуемым от тире в неполном предложении. Для правильного выполнения требовалось произвести 
синтаксический анализ и выделить в каждом предложении подлежащее и сказуемое. Формально предложения были похожи, поскольку в 
каждом из них были числительные, что ввело пищущих в заблуждение. Можно предположить, что на низкий уровень выполнения этого 
задания влияют недостаточно сформированные регулятивные умения самоконтроля  как результата, так и процесса собственной 
деятельности.  
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Особенно ярко сформированность  метапредметных результатов обучения проявляется при выполнении выпускниками  задания 27  
(сочинения). Для успешного выполнения задания и создания собственного монологического высказывания на основе предложенного 
текста выпускник должен обладать читательской грамотностью - способностью понимать, использовать, оценивать текст, размышлять о 
нём, переносить информацию в плоскость собственного жизненного и читательского опыта. Все компоненты читательской грамотности 
задействованы при написании сочинения по тексту. Важнейшим метапредметным умением при написании сочинения является  умение  
работать с информацией (общеучебные познавательные УУД): пишущий должен владеть навыками получения информации, 
самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления, 
создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму 
представления и визуализации, оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим 
нормам.  По большинству критериев сочинения у выпускников анализируемой группы средний балл находится в диапазоне  от 70 до 
100%, что можно считать достаточным уровнем. 
 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
Большая часть выпускников со средним уровнем подготовки показала хорошие результаты выполнения  задания 27 по большинству 

критериев. Это может свидетельствовать о том, что у выпускников этой группы сформировано умение работать с информацией: навык 
осмысленного чтения, получения информации из источников разных типов, навык самостоятельного  поиска, анализа, систематизации и 
интерпретации информации различных видов и форм представления. Выпускники этой группы справились с необходимостью создать 
вторичный текст на основе авторского, что свидетельствует о сформированности  умения создавать тексты в различных форматах с 
учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления. 

Анализ выполнения задний тестовой части позволяет предположить, что уровня сформированности таких познавательных учебных 
действий, как анализ, сравнение, классификация и обобщение,  умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых 
явлениях, а также регулятивных УУД (самоорганизация, самоконтроль) обучающимся со средним уровнем подготовки в целом хватает 
для выполнения большинства заданий базового уровня. При этом наиболее сложные задания тестовой части (повышенного уровня 
сложности) выпускники со средним уровнем подготовки выполняют недостаточно успешно, что может свидетельствовать  о наличии 
дефицитов, в том числе и УУД. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

Работа с группой обучающихся со средним уровнем подготовки — это основная и самая масштабная часть педагогической 
деятельности, поскольку это самая многочисленная группа обучающихся. «Средний» ученик, как правило, обладает достаточным 
интеллектуальным ресурсом для освоения программы, но не всегда имеет высокую внутреннюю мотивацию или навыки 
самоорганизации. Главная задача учителя здесь — превратить потенциальные способности в реальные компетенции, создать условия для 
постепенного перехода учеников из категории «средних» в категорию «сильных» и предотвратить академическую стагнацию. 
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1. Организационно-педагогические условия 
• Зона ближайшего развития через микро-усложнение. Задачи должны быть посильными, но требовать небольшого усилия сверх 

привычного. Как только навык автоматизирован, нужно вводить элемент новизны: новый тип данных, дополнительное условие, 
прикладной контекст. 

• Прозрачное целеполагание. Ученики должны понимать, где именно изучаемый материал пригодится им в жизни, на ОГЭ/ЕГЭ или 
в будущей профессии. Абстрактная фраза «это нужно знать» на них работает плохо. 

• Право на пересдачу и доработку. В средней группе важно сформировать установку: оценка за первую попытку — это не приговор, 
а диагностика. Возможность исправить ошибки снимает страх перед сложными заданиями. 

• Визуализация прогресса. Использование трекеров навыков или простых графиков личного роста. Это делает успех осязаемым. 
2. Приёмы преподавания 

• Приём «Перевёрнутый класс» (в базовом варианте). Дома ученики смотрят короткое видео (7–10 минут) или читают параграф с 
четкими пометками учителя («чтение с карандашом»), делая опорный конспект. На уроке всё время тратится на практику под 
присмотром педагога, что исключает накопление пробелов. 

• Алгоритмизация с элементами вариативности. Сначала дается жесткий шаблон решения (например, образец написания сочинения), 
который необходимо повторить. Затем один блок алгоритма меняется, заставляя учеников думать, как действовать в новых 
условиях 

• Техника «Ловушка». В задание встраивается заведомо ложный, но очень привлекательный путь решения, основанный на самой 
частой ошибке класса. Если класс группа учеников со средней подготовкой попадается, проводится разбор; если нет — учитель 
хвалит за внимательность. 

• Интерливинг (чередование типов задач). Вместо того чтобы решать 20 однотипных заданий подряд, задания чередуются: одно на 
анализ, другое на соотнесение, третье на поиск ошибки. Это требует постоянной концентрации внимания и лучше переносит 
знания в долговременную память. 

• Дробление информации. Крупные темы разбиваются на смысловые блоки по 10–15 минут. В конце каждого блока обязательна 
микро-рефлексия. 

• Метод Фейнмана. Попросите среднего ученика объяснить сложную тему воображаемому пятикласснику простыми словами. 
Неспособность сделать это мгновенно подсвечивает пробелы в собственных знаниях. 

3. Технологии и форматы работы 
• Технология смешанного обучения. Использование платформ вроде РЭШ, Учи.ру, Яндекс.Учебника или электронных журналов. 

Машина берет на себя рутину (проверку тестов, выдачу однотипных заданий), а учитель концентрируется на живом общении и 
разборе сложных случаев. 

• Групповая работа по методу Jigsaw (Ажурная пила). Класс делится на группы. Каждая группа становится экспертом в своей узкой 
части большой темы (например, одна изучает такой вид логической связи примеров, как аналогия,  вторая — причинно-
следственню связь между примерами,  третья — детализацию и т.д.). Затем группы перетасовываются, и каждый эксперт обучает 
остальных. Это дает среднему ученику безопасную роль знатока. 

• Парное программирование / Peer Review. Работа в стабильных парах при решении задач или написании текстов. Один пишет 
черновик, второй проверяет его по чек-листу, затем меняются. Это развивает критическое мышление и умение видеть чужие (и 
свои) ошибки. 
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• Геймификация. Соревнование, переход с уровня на уровень, как в компьютерной игре иногда повышает вовлечённость средних 
учеников, которые могут терять фокус во время монотонной работы. 

4. Работа с мотивацией и психологическим состоянием 
• Создание ситуации компетентности (ситуации успеха). Средние ученики часто боятся начинать сложное. Иногда имеет смысл 

выдавать им вначале задачи, опирающиеся на уже хорошо усвоенный материал, а затем предлагать плавный шаг в новое и пока 
неизвестное. 

• Право на выбор формата отчета. Предложить сдать одну и ту же тему либо письменно, либо устно у доски, либо создав короткую 
презентацию или инфографику. Средний ученик выберет комфортный канал коммуникации и покажет лучший результат. 

• Акцент на стратегии преодоления. Когда средний ученик получает двойку, важно разобрать не саму ошибку, а причину: отвлекся, 
поленился проверить, перепутал правило. Учим их управлять своим вниманием, а не просто зазубривать правила. 

 
3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 
 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
 

 В 2026 году доля выпускников с высоким   уровнем подготовки от общего числа участников составила 18%.  
В группе выпускников с высоким уровнем подготовки доля тестовых заданий, где процент выполнения не превысил  бы 50%, нет, 

процент выполнения заданий тестовой части находится в диапазоне от 69% выполнения до 99%. Все задания базового уровня (кроме 26) 
имеют процент выполнения выше 80. С заданиями повышенного уровня сложности выпускники с высоким уровнем подготовки 
справились на 69% (3 задание по функциональной стилистике), на 74%(задание 21 на пунктуационный анализ), на 96% (22 задание - 
выразительные средства).  Процент успешности выполнения задания 27 (сочинения) по отдельным критериям находится в диапазоне от 
87 до100% . 

Средний процент выполнения пяти задний блока «Нормы речи» составил 94%, средний процент выполнения заданий блока 
«Орфография» -88%, средний процент выполнения заданий блока «Пунктуация» - 90%. . 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что выпускники этой группы в большинстве своём успешно справились со всеми 
заданиями тестовой части и написанием сочинения.  

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
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В наибольшей степени (на основании анализа выполнения заданий повышенного уровня сложности) у высокобалльников усвоены 

темы «Пунктуационный анализ», «Изобразительно-выразительные средства языка». Выпускники знают правила пунктуации, умеют 
анализировать синтаксическую структуру предложения, ставить знаки препинания и находить предложения, в которых знаки препинания 
поставлены по одним и тем же основаниям; знают виды основных изобразительно-выразительных средств, умеют их различать, находить 
в тексте, владеют соответствующей терминологией. 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Функциональная стилистика  
(умение производить комплексный 
стилистический анализ текста: 
- определение стиля речи и коммуникативной 
задачи автора,  
-анализ жанровой принадлежности и 
композиции,  
- лексический анализ, 
-синтаксический анализ) 

11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. 
Культура речи 5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. 
Функциональные разновидности языка 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

Для выпускников с высоким уровнем предметной подготовки по русскому языку (тех, кто стабильно набирает 80+ баллов) переход к 
результату в 100 тестовых баллов требует работы не над знанием правил, а над микроменеджментом ошибок и стилистической 
интуицией. На высоком уровне предметной подготовки база знаний у всех претендентов примерно одинакова. Разница между 90 и 100 
баллами состоит именно в этих «мелочах». Выпускник с результатом 90+ знает все правила, но допускает одну случайную ошибку, 
забывает один знак препинания в длинном предложении или переносит цифру не в ту клетку. Микроменеджмент превращает эти 
случайные сбои в контролируемые процессы, исключая человеческий фактор усталости и волнения. 

Зона 1.  Тестовая часть (от теории к микроменеджменту ошибок) 
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  Это стратегия подготовки и выполнения тестовой части, при которой основное внимание уделяется не изучению глобальных 
правил или больших тем, а выявлению, анализу и полному искоренению конкретных, повторяющихся мелких неточностей.  
В контексте ЕГЭ для выпускников с высоким уровнем знаний этот термин означает переход от стратегии «выучить то, чего я не знаю» к 
стратегии «исправить то, в чем я стабильно ошибаюсь из-за невнимательности». 
Суть подхода заключается в управлении мельчайшими единицами действия (отсюда приставка «микро-»). Если обычный менеджмент 
направлен на достижение общей цели (сдать экзамен), то микроменеджмент управляет процессом до уровня каждого символа. 
Основные составляющие микроменеджмента ошибок: 

1. Сбор данных о сбоях. Ученик ведет подробный журнал собственных ошибок, но записывает туда не просто номер задания, а 
конкретный триггер.  

2. Поиск первопричины. Для каждой ошибки определяется механизм её возникновения. Это может быть: 
• Автоматизм: мозг узнает начало правила и подставляет знакомый конец, не дочитав условие. 
• Зрительное туннелирование: глаз видит знакомое слово и прочитывает его правильно, даже если там пропущена буква. 
• Когнитивная перегрузка: правило известно идеально, но в сложном предложении с тремя рядами однородных членов оперативная 

память перестает удерживать всю структуру. 
• Ложная уверенность: игнорирование проверки простых заданий (например, ударений или корней), так как они кажутся слишком 

легкими. 
3. Создание предохранителей (Протоколы) На каждую типовую ошибку создается жесткий алгоритм защиты. Это не повторение 

правила, а физическое действие во время экзамена: 
• Для постановки знаков препинания в сложных предложениях с различными видами обязательно рисовать схему на черновике. 
• Для предотвращения ошибок в бланках: переносить ответы по одному, закрывая ладонью остальные строки, чтобы не сместиться 

на строчку вниз. 
• Для паронимов: выписать проблемное слово на полях черновика и рядом вручную подобрать к нему пару (адресат — адресант). 

 

Зона 2. Сочинение (задание 27) 

Здесь стобалльники отличаются от тех, кто получает 80–90 баллов, качеством комментария, аргументации  и точностью логики. 

• Комментарий к позиции автора (3-й критерий): Выпускники высокого уровня подготовки иногда подменяют глубокий смысловой 
анализ двумя поверхностными примерами. Реалистичная зона роста — научиться видеть «авторскую оптику»: как именно 
фрагмент текста работает на идею автора. Нужно объяснять не что делает герой, а какое чувство или мысль вызывает у читателя 
(автора). 

• Собственная позиция и обоснование (4-й критерий): Переход от общих фраз («я согласен с автором») к тезису, который напрямую 
вытекает из авторской логики. Типичная потеря балла — пример-аргумент из литературы, который лишь косвенно касается темы. 
Рост состоит в подборе максимально точного примера. 

• Новизна и конкретность аргумента (4 критерий): Переход от «воды», когда выпускник фактически повторяет сюжет авторского 
текста к сильному аргументу, обладающему признаками новизны и конкретности. 
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Блок 3. Орфография и пунктуация в сочинении  

Ученики с высоким уровнем подготовки в отличие от стобалльников иногда теряют 1-2 первичных балла по критериям грамотности. 
Задача – через систему орфографических и пунктуационных практикумов, а также через организацию эффективной работы над 
ошибками устранить эту проблему. Педагог может не отмечать конкретную ошибку в сочинении и исправлять ее, а просто ставить 
пометку на полях. Задача ребёнка – найти ошибку самому, классифицировать ее, исправить и дать соответствующее пояснение. 

            Блок 4. Стилистический анализ (задание 3) 

Как было отмечено ранее, с этим заданием повышенного уровня сложности выпускники справились хуже всего.  Для получения 
максимального балла зоной роста является включение практикумов комплексного стилистического  анализа текста в планирование, 
начиная с 5 класса. 

 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

Работа с группой обучающихся, имеющих высокий уровень подготовки (одаренные и высокомотивированные дети), строится на 
прямо противоположных принципах по сравнению со слабыми группами. Если в работе со слабыми детьми учитель выступает как 
«тренер», отрабатывающий базу, то с сильными — как «навигатор» и модератор, который расширяет горизонт учеников. Главная задача 
здесь — не дать угаснуть познавательному интересу, предотвратить скуку от рутины и научить работать с информацией более высокого 
уровня сложности. 

1. Организационно-педагогические условия 

• Углубление вместо ускорения. Сильных учеников нельзя просто быстрее прогонять по стандартной программе. Им нужно давать 
ту же программу, но с выходом на фундаментальные закономерности, историю вопроса и смежные дисциплины. 

• Гибкое расписание и нелинейность. Сильным ученикам можно разрешать самостоятельно выстраивать маршрут прохождения 
темы: они могут пропустить блок теории, если готовы сразу сдать тест, или уйти далеко вперед по предмету, изучая его 
параллельно с другими дисциплинами. 

• Право на отказ от выполнения рутинных заданий. Если ученик доказал, что он безупречно владеет базовым умением, ему 
официально разрешается не выполнять десятки однотипных упражнений из учебника или тестовых заданий. Время обменивается 
на сложное задание. 

• Смена роли учителя. Педагог перестает быть единственным источником знаний и становится консультантом, старшим коллегой. 

2 . Приёмы, технологии и форматы работы 
         1. Модульное обучение.   
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Для сильного ученика классно-урочная система часто является сдерживающим фактором из-за необходимости многократно 
слушать объяснение уже понятого материала. Модульная технология решает эту проблему через следующие преимущества: 
- Индивидуальный темп. Ученик может пройти базовый модуль за один урок вместо трех и сразу перейти к углубленному уровню или 
олимпиадным заданиям, не дожидаясь одноклассников. 
- Максимальная индивидуализация. Содержание модулей можно адаптировать под уровень ребенка. Например, в рамках темы 
«Функциональные стили» сильный ученик получает задание написать аналитическую статью для школьной газеты (публицистический 
стиль), а не просто поработать с  текстом упражнения. 
- Развитие субъектности. Ученик перестает быть объектом обучения и становится менеджером своего образования. Он сам ставит 
микроцели внутри модуля, выбирает уровень сложности заданий и оценивает свой результат. 
- Глубина проработки. Вместо поверхностного прохождения всей программы сильный ученик имеет возможность погрузиться в 
конкретный сложный блок (например, микроменеджмент ошибок в сочинении ЕГЭ) до полного его освоения. 
- Формирование метанавыков. Технология требует обязательного ведения листа самоконтроля и рефлексии. Это развивает умение 
планировать время, выявлять пробелы в знаниях без помощи учителя и нести ответственность за результат 
        2. Технология индивидуальных образовательных траекторий (ИОТ). Ученик вместе с учителем составляет личный план на четверть: 
выбирает глубину изучения тем, формат итогового продукта (статья, самостоятельно составленные чек-листы по изучаемым темам, 
включающие типичные ошибки одноклассников и т.п.) и сроки отчетности. 
        3.Публикационная деятельность. Помощь в написании и подаче статей в школьные научные журналы, сборники конференций или 
молодежные редакции настоящих СМИ. Переход от «работы для оценки» к «тексту для читателя». 
       
3. Работа с мотивацией и психологическим состоянием 

• Обучение работе с фрустрацией. Сильные ученики часто привыкают решать всё с первого раза. Важно давать им задачи, которые 
заведомо не имеют быстрого решения (длиною в несколько уроков или недель), чтобы сформировать навык упорства.  

• Сообщество равных. Одаренным детям жизненно необходимо общение со сверстниками такого же уровня. Эффективны 
разновозрастные группы, научные кружки, выездные школы и онлайн-семинары. 

• Менторство. Привлечение специалистов из университетов и других специалистов. Для сильного старшеклассника час разговора с 
аспирантом филфака даст больше мотивации, чем месяц лекций в школе. 

• Рефлексия метапознания. Регулярные вопросы самому себе: «Как именно я решил эту задачу? В чем сомневался? Что помогло 
справиться с затруднением?»  

Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития 
учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
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Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 
формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 
направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.2.5. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

Считаем актуальным предложить следующие темы для обсуждения: 
- Эффективные приёмы работы с заданиями орфографического и пунктуационного блока для выпускников с различным уровнем 
подготовки. 
- Дифференциация при подготовке к ЕГЭ. 
-  Написание комментария как главная сложность в построении сочинения для выпускников с минимальным и низким уровнем 
подготовки. 
- Методика подготовки обучающихся к выполнению заданий №3 (функциональная стилистика), № 21 (пунктуационный анализ)  
повышенного уровня   сложности. 
 

3.2.6. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

- изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам по вопросам организации работы с обучающимися с 
разным уровнем подготовки по предмету;  

-проведение практических обучающих семинаров, выездных семинаров в ОО региона по трансляции успешного педагогического опыта 
учителями, имеющими опыт работы с детьми разного уровня подготовки;  

-оказание  адресной методической поддержки педагогам с низкими результатами ЕГЭ по русскому языку;  
- организацию методического сопровождения учителей по темам: «Системно-деятельнотсный подход на уроках русского языка», 

«Организация индивидуальной и групповой работы в условиях профильного обучения», «Применение проектной деятельности на уроках 
русского языка», «Создание условий для самостоятельной работы ученика»; 

-мастер-классы педагогов, у которых учащиеся имеют стабильно высокие результаты ЕГЭ с целью трансляции опыта;  
- запись серии вебинаров «Секреты мудрых» (от руководителей предметных комиссий ГИА по русскому языку, руководителей 

предметной секции учителей русского языка и литературы регионального учебно-методического объединения в системе общего 
образования Новгородской области); 



60 

- проведение занятий открытого научно-образовательного лектория «ПРОметодическое» (от руководителей и экспертов 
предметных комиссии ГИА по русскому языку, руководителей предметной секции учителей русского языка и литературы регионального 
учебно-методического объединения в системе общего образования Новгородской области); 

Включить в курсы повышения квалификации следующие направления/ темы: 
«Современная орфографическая норма: правила русской орфографии и способы запоминания трудных случаев правописания», 
«Система синтаксиса современного русского языка: нормативные трудности пунктуации».  

 

3.2.7. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
Организовать методические встречи по определению и  анализу  метапредметных связей при подготовке к экзаменам (связь 

итогового сочинения, ЕГЭ по русскому языку, ЕГЭ по литературе, ЕГЭ по истории): по использованию  информации, ресурсов и 
возможностей разных школьных предметов при подготовке к экзаменам  
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Цветкова Ольга Валентиновна МАОУ «Гимназия «Гармония» учитель русского языка и литературы 
 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Цветкова Ольга Валентиновна МАОУ «Гимназия «Гармония» учитель русского языка и литературы 
 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по русскому языку____________________________________________  

 (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению 
образовательных организаций, по представлению 
председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

педагогических измерений (далее ФИПИ).  
3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 

4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 
статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

 

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, организованного и 
проведенного в порядке, установленном министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных испытаний;  
опыт организационной работы в ПК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х лет; 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, организованного и 
проведенного в порядке, установленном министерством: 
85 % согласованность оценивания по результатам квалификационных испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, организованного и 
проведенного в порядке, установленном министерством: 
75 % согласованность оценивания по результатам квалификационных испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 15 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 15 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
нет 

 
                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Цветкова Ольга Валентиновна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 8лет , 2018-2026г.г. 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

32 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 15 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта 15 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии) 1 
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
2 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

05.06.2026 с 09.00 до 10.30 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  31 
4.2. •  преподаватели вузов 0 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

4.3. •  преподаватели организаций СПО 1 
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
0 

4.5. •  другое (указать, что именно) 0 
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами ФИПИ 
• востребованность этого рабочего места востребовано 

1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 
(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР 

2.2. Количество экспертов-участников семинара  
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-
согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами при 
проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании заданий с 
развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 2 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК Все эксперты работали в 1 аудитории 

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

Консультирование по оцениванию отдельных позиций, 
классификации ошибок; 
консультирование экспертов, допускающих расхождения в 
оценивании, по результатам данных РЦОИ и третьей проверки 
работ. 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

более 30 
Критерий 1 (формулирование позиции автора текста) 
Критерий 2 (комментирование проблемы) 
Критерий 3 (обоснование собственного согласия / несогласия с 
позицией автора) 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

-   
 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период с 9.00 25.03.2026 по 16.00 25.03.2026 
основной период с 9.00 05.06.2026  по 18.00 08.06.202 
дополнительный период с 9.00 23.06.2026  по 18.00 23.06.2026 
 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и 
проведении мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию 
подходов, непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий 
на другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

Нет 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 1904 29  
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 1898 29  
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 3796 58  
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
5,83% 0%  

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 29 основной, 
старший 

2, старший  

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 3 старший, 
ведущий 

-  

1.7. • количество проверок апелляционных работ 8 -  
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ    
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ 

на разных этапах проведения ЕГЭ 
29 2  

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке 
апелляционных работ 

2 -  

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 8 -  
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
3 -  

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0 -  

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

3 - В одной работе 
добавлен 1 балл по 
критерию К3 (в работе 
есть аргументация 
собственного согласия с 
автором) 
В двух работах 
добавлено по 1 баллу по 
критерию К8 
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

(соблюдение 
пунктуационных норм). 
В обоих случаях имеет 
место  вариативность 
пунктуационного 
оформления 
предложения, 
вызванная наличием в 
языке переходных 
явлений, допускается 
двойная трактовка 
структуры языковой 
единицы. 

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0 -  

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 −  отклоненных 5   
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

1   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

Данных нет   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 
перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной 
предметной комиссией) 

Данных нет   
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 

   

 



10 

 
Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 

 
А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, 
выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй 
проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождений между баллами экспертов-
напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные 
о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой 
позиции оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)3. 
Анализ рекомендуется проводить по следующему плану (при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», 
инструкция по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей): 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5.  
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 838 29 
1 балл 374 29 
2 балла 536 29 
3 балла 646 29 
4 балла 604 29 
5 баллов 400 29 

                                                 
3 Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии 
соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ. 
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Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
6 баллов 214 29 
7 баллов 102 27 
8 баллов 56 22 
9 баллов 12 10 
10 баллов 10 9 
11 баллов 4 4 

 
2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 

которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами 
требований критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов 
экспертами-напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины.  
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила 10 и более первичных баллов.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: так как данная разница в баллах является 

значительной и может указывать на расхождение в оценивании по 5 из 10 критериев и более, то есть эксперты расходятся 
как в оценивании содержания работы, её речевого и композиционного оформления, так и в оценке грамотности. Такое 
расхождение свидетельствует об отсутствии согласованности в работе пары экспертов 

 
3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 

таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код 
эксперта 

Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 
количество 
проверенных 
экспертом 
работ  

0 
балло

в 

1 
балл 

2 
балла 

3 
балла 

 
4 
балла 

5 
балло
в 

6 
балло
в 

7 
балло
в 

8 
балло
в 

9 
балло
в 

Крит
ическ

ое 
значе

11 
балло
в    
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ние 
расхо
жден

ия  
10 
балло
в 

53-0 16 12 17 27 39 18 10 7 3 1        150 
53-100007 68 18 20 18 22 20 7 6 1       180 
53-100008 45 9 22 36 22 26 13 6 6 2 2 1    190 
53-100062 29 11 15 34 26 5 6 1 2 1      130 
53-100063 36 13 16 16 13 18 6 2        120 
53-100064 4 12 26 34 30 24 14 9   1 1    155 
53-100072 35 9 13 19 26 19 12 4 2 1      140 
53-100073 71 16 10 16 21 8 2 2 3  1     150 
53-100080 1 1 10 14 13 12 11 4 2 1  1    70 
53-100086 19 26 28 29 12 16 4 5 1       140 
53-100096 45 10 14 18 16 11 5 1        120 
53-119 37 8 13 14 20 11 12 2 1 2      120 
53-13 26 18 25 23 40 18 11 3 5  1     170 
53-155 21 6 11 16 14 11 5 2 3 1      90 
53-161913 2 5 10 11 20 23 16 8 3 1 1     100 
53-22 52 12 18 31 20 11 8 5 2 1      160 
53-243215 46 9 9 21 19 17 5 2 2  1     131 
53-27 20 29 31 21 11 5 2    1     120 
53-284205 39 9 8 11 14 12 5 2        100 
53-324562 16 27 31 28 16 21 5 3 2   1    150 
53-33 39 27 22 25 10 4 1  1  1     130 
53-343317 1 7 11 25 35 16 14 6 4 1      120 
53-44 6 4 20 20 22 6 5 4 3       90 
53-468515 9 11 26 18 18 9 7 2        100 
53-496 89 16 18 6 11 4 2 1 3       150 
53-6 25 13 23 28 15 14 7 4 1       130 
53-602073 8 9 20 25 28 14 6 6 4       120 
53-835344 9 15 25 35 35 14 11 1        145 
53-896872 24 12 24 27 16 13 2 4 2  1     125 
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Итого 
проверок 838 374 536 646 604 400 214 102 56 12 10 4 

   3796 

Итого 
работ 
(половина 
от 
количества 
проверок) 

419 187 268 323 302 200 107 51 28 6 5 2    1898 

 
 
Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 

экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1.  53-100008 
Лихачева 
Маргарита 
Васильевна  

3 190 1,6 

2.  53-100064 Цветкова Дарья 
Сергеевна  2 155 1,3 

3.  53-100073 
Ермолаева 
Кристина 
Алексеевна  

1 150 0,6 

4.  53-100080 Давыдова Ольга 
Сергеевна 1 70 1,4 

5.  53-13 Зюзина Елена 
Владимировна 1 170 0,6 

6.  53-161913 
Дмитриева 
Елена 
Викторовна 

1 100 1 

7.  53-243215 Ларионова Ольга 
Анатольевна 1 131 0,8 



14 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

8.  53-27 
Прокофьева 
Татьяна 
Вячеславовна 

1 120 0,8 

9.  53-324562 
Самарова 
Наталья 
Николаевна 

1 150 0,6 

10.  53-33 
Рыбникова 
Елена 
Анатольевна 

1 130 0,8 

11.  53-896872 Иванова Ирина 
Николаевна 1 125 0,8 

* Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение. Также в таблице 8 указывается 
информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году.  

5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по 
итогам выполнения пункта 6). 

6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, 
оцененные экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о 
которых внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке: 

a. Получить номера работ, оцененных с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, 
проверенных каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ 
«ФИПИ»). 

b. Получить из РЦОИ изображения4 работ  с номерами из п. 6)а. 
c. Провести содержательный анализ5 качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных 

(п. 6) b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа по каждой работе определить корректность 

                                                 
4 При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей. 
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выставленных каждым из экспертов-напарников баллов, проверявшим эту работу. Определить, который из двух 
экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить 
пояснения этих экспертов.  

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые 
для минимизации ошибок оценивания в будущем 

e. Завершить заполнение Таблицы 8.  
 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, 
вероятные причины, принятые меры. 

 
В 2026 году нет экспертов, которые более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами. Процент работ с критическим расхождением баллов 
находится в диапазоне от 0,6 до 1,6% от общего количества проверенных экспертом работ. Далее проанализируем работы 
с критическим  (10 и более) расхождением баллов. 

 
Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. 

Лихачева 
Маргарита 
Васильевна 

старший 

Перепроверка  показала, что в 1 работе эксперт по 3 из 
5 спорных критериев корректно выставил баллы. По 
двум критериям К9 и К10 баллы выставлены неверно 
 
В другой работе некорректно выставлены баллы за 
критерии 2 и 3. 

Эксперт выделяет грамматические и 
речевые ошибки, не перечисленные в 
Памятке эксперта, что приводит к 
расхождениям в баллах по критериям 
9 и 10. Эксперт выставляет баллы за 
критерий 2, принимая пересказ за 
пример с пояснением. Эксперт 
ознакомлен с результатами 
статистики расхождений. В 
следующем году для эксперта будет 
увеличено количество практических 
часов подготовки к 

                                                                                                                                                                                                                                                       
5 Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьей проверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам. 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

квалификационному испытанию. 
2. 

Давыдова Ольга 
Сергеевна основной 

Перепроверка  показала, что по большинству спорных 
критериев эксперт корректно выставил баллы. Две 
работы некорректно оценены по критерию К8 
(пунктуационные нормы) 

Вероятной причиной может быть 
снижение баллов в ситуациях, когда  
имеет место  вариативность 
пунктуационного оформления 
предложения, вызванная наличием в 
языке переходных явлений, 
допускается двойная трактовка 
структуры языковой единицы. 
Эксперт ознакомлен с результатами 
статистики расхождений. В 
следующем году для эксперта будет 
увеличено количество практических 
часов подготовки к 
квалификационному испытанию. 

3. 

Цветкова Дарья 
Сергеевна основной 

Перепроверка  показала, что в одной работе  эксперт 
некорректно выставил баллы по К7 (соблюдение 
орфографических норм). Другая работа некорректно 
оценена по критериям содержания (К1-К3) 

Эксперт ознакомлен с результатами 
статистики расхождений. В 
следующем году для эксперта будет 
увеличено количество практических 
часов подготовки к 
квалификационному испытанию. 

 
Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. 
Выборочную перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А)  



17 

Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество 
проверенных работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. 

Александрова 
Наталья 
Геннадьевна 

основной 

12 (10%) / 120 

Наиболее часто работы 
попадали на 3 проверку по 
критерию 8 (соблюдение 
пунктуационных норм). Эксперт 
не всегда корректно выставляет 
баллы по этому критерию. В 
двух работах некорректно 
выставлены баллы по критерию 
3. 

Вероятной причиной описанных 
ситуаций является 
недостаточный опыт эксперта 
(первый год в комиссии). Были 
приняты следующие меры: 
индивидуальное 
консультирование и 
сопровождение в процессе 
проверки. В следующем году 
для эксперта будет увеличено 
количество практических часов 
подготовки к прохождению 
квалификационного испытания. 

2. 

Вострова Жанна 
Николаевна старший 

17 (11%) / 150 

В большинстве случаев эксперт 
корректно выставил баллы 

Причиной высокой доли работ, 
направленных на 3 проверку, 
является некорректное 
выставление баллов вторым 
экспертом в паре. 

3. 

Гапонова Татьяна 
Алексеевна основной 

19 (16%) / 120 Наиболее часто работы 
попадали на 3 проверку по 
критерию К 8 (соблюдение 
пунктуационных норм). Часто 
эксперт некорректно выставляет 
баллы по этому критерию. 
Кроме того, можно выделить 
следующие ошибки эксперта: в 
некоторых случаях эксперт 
засчитывает примеры-
иллюстрации из текста и 
выставляет баллы за К2 в тех 
случаях, где этого делать не 
следует, так как пример не 
сопровождается пояснениями. 

Недостаточный опыт эксперта 
(первый год в комиссии). 
Индивидуальное 
консультирование и 
сопровождение в процессе 
проверки. В следующем году 
для эксперта будет увеличено 
количество практических часов 
подготовки к прохождению 
квалификационного испытания. 
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Та же ситуация с К3: 
засчитывается пример-аргумент, 
не отвечающий требованию 
конкретности. 

4. 

Лихачёва 
Маргарита 
Васильевна 

старший 

17 (9%) 190 

Как наиболее типичные можно 
выделить ошибки эксперта в 
оценивании работ по критериям 
2,3 и 8 

Субъективная трактовка 
некоторых требований 
критериев оценивания. Эксперт 
ознакомлен с результатами 
статистики расхождений. В 
следующем году для эксперта 
будет увеличено количество 
практических часов подготовки 
к прохождению 
квалификационного испытания 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.  

 В целом качество проверки можно считать удовлетворительным, так как процент работ с третьей проверкой 
не увеличвается на протяжении нескольких последних лет, в этом году он составил 5,8% . Этому способствовал тот факт, 
что эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных работ участников ЕГЭ по русскому языку, 
прослушали вебинар с разработчиками КИМов, все вопросы, вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой 
проводилось дополнительное согласование по конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при 
оценивании работ. 
  В качестве основных причин расхождений в оценивании, повлёкших направление работы на 3 проверку,  
можно обозначить разные подходы к оцениванию комментария (один эксперт считает, что пример иллюстрацию следует 
засчитать, другой не засчитывает, обосновывая тем, что это пересказ фрагмента текста без пояснения), к классификации 
речевых и грамматических ошибок. Значительное количество работ попало на 3 проверку на основании расхождения 
оценивания критерия 8. В работе экспертов обнаруживаются расхождения, связанные с оцениванием случаев, которые не 
должны влиять на оценку пунктуационного оформления, предполагающего вариативность. С экспертами, допускающими 
подобные расхождения, оперативно проводился анализ и обсуждение проверенных работ и допущенных погрешностей.  
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Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году 
не возникло. 

Раздел VII. Основные выводы      
 

 В целом проверка прошла в штатном режиме, в соответствии с требованиями к срокам и процедуре 
осуществления проверки заданий с развёрнутым ответом. В проверке принимали участие 29 экспертов, 3 из них вошли в 
состав комиссии в этом году. Все они прошли обучение и успешно сдали квалификационный экзамен, прослушали 
вебинары ФИПИ и приняли участие в оперативных согласованиях. Максимальное количество работ, проверенных 
экспертом за  дни проверки, составило 190, минимальное – 70. Эксперты работали в комфортном темпе, загруженность 
средняя. 

 Процент работ, назначенных на третью проверку, в 2026 составил 5,8%, что сопоставимо с прошлым годом. 
 
 

Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2. … Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 
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4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, 
установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок 
– март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской 
области 

в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в 
оценивании, для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 

10.  Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки 
экзаменационных работ резервных дней 
экзамена основного периода проведения 
ЕГЭ), в соответствии с запросом ФИПИ 
(июль 2027 года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое 
звание, принадлежность специалиста (к ОИВ,  к 
региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации 
работников образования, и т.д.) 

Председатель предметной комиссии   

Ответственный специалист в субъекте 
Российской Федерации по вопросам организации 
работы предметных комиссий, 
осуществляющих оценивание экзаменационных 
работ участников ГИА-11 

Карташова Наталья 
Александровна 

Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития», 
руководитель регионального центра обработки 
информации Руководитель регионального центра обработки 

информации 
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	10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  в которых:
	2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
	На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений.
	2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП
	Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету.

	Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
	3.
	3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
	3.1.1.  Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
	3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
	3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	Зона 1. Орфография
	Зона 2. Пунктуация
	Зона 3. Нормы речи. Из заданий этого блока наиболее реалистичной «зоной роста» представляется задание 2 – определение значения многозначного слова по контексту. Здесь акцент следует сделать на навык осмысленного (медленного) чтения, сначала пытаться ...
	Зона 4. Сочинение (Задание 27)
	3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
	3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
	2. Приёмы преподавания
	3. Технологии и форматы работы
	4. Работа с мотивацией и психологическим состоянием
	3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	Зона 2. Орфография
	3.2.2.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
	1. Приёмы преподавания
	 Приём «Лови ошибку». Учитель намеренно допускает типичную ошибку в решении. Задача учеников — найти её и исправить. Происходит переход от пассивного запоминания к активному: для поиска неточности приходится многократно проговаривать алгоритм про себ...
	2 . Технологии и форматы работы
	3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
	Анализ выполнения заданий тестовой части ЕГЭ показал, что большая часть выпускников со средним уровнем подготовки хорошо справилась с заданиями 5, 6, 7 из блока «Нормы речи». Для успешного выполнения заданий такого типа необходимы сформированные позна...
	 Анализ объекта с целью выделения признаков: ученик разбирает словосочетание или предложение (например, в задании 6 открытого варианта было словосочетание «до утреннего рассвета»). Выпускник для правильного решения  должен выделить главное слово и за...

	Также при выполнении всех тестовых задний задействованы регулятивные УУД (организационная группа — планирование, управление процессом, самоконтроль).
	3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
	1. Организационно-педагогические условия
	2. Приёмы преподавания
	3. Технологии и форматы работы
	4. Работа с мотивацией и психологическим состоянием
	3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	Зона 2. Сочинение (задание 27)
	Блок 3. Орфография и пунктуация в сочинении
	Ученики с высоким уровнем подготовки в отличие от стобалльников иногда теряют 1-2 первичных балла по критериям грамотности. Задача – через систему орфографических и пунктуационных практикумов, а также через организацию эффективной работы над ошибками ...
	Блок 4. Стилистический анализ (задание 3)

	3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
	1. Организационно-педагогические условия
	2 . Приёмы, технологии и форматы работы
	3.2.5. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
	3.2.6. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной под...
	3.2.7. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
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