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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ  

 

по математике (профильный уровень) 
(наименование учебного предмета) 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

809 43,75 945 47,27 1002 52,30 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 355 43,88 395 41,80 436 43,51 
Мужской 454 56,12 550 58,20 566 56,49 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 805 99,51 940 99,47 995 99,3 
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ВТГ, обучающихся по программам СПО 4 0,49 4 0,42 7 0,7 
В том числе участников с ограниченными 

возможностями здоровья 
4 0,49 11 1,16 13 1,3 

 

1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 300 37,08 314 33,22 354 35,3 
2. выпускники СОШ 505 62,4 627 66,34 641 63,97 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 109 10,88 
2 Валдайский муниципальный округ 28 2,79 
3 Великий Новгород 619 61,78 
4 Волотовский муниципальный округ 4 0,40 
5 Демянский муниципальный округ 1 0,10 
6 Крестецкий муниципальный округ 13 1,30 
7 Любытинский муниципальный округ 11 1,10 
8 Маловишерский муниципальный округ 15 1,50 
9 Маревский муниципальный округ 2 0,20 
10 Мошенской муниципальный округ 12 1,20 
11 Новгородский муниципальный округ 29 2,89 
12 Окуловский муниципальный округ 15 1,50 
13 Парфинский муниципальный округ 6 0,60 

                                                 
1 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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14 Пестовский муниципальный округ 26 2,59 
15 Поддорский муниципальный округ 1 0,10 
16 Солецкий муниципальный округ 9 0,90 
17 Старорусский муниципальный округ 50 4,99 
18 Хвойнинский муниципальный округ 18 1,80 
19 Холмский муниципальный округ 2 0,20 
20 Чудовский муниципальный округ 28 2,79 
21 Шимский муниципальный округ 4 0,40 

 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Год Количество выпускников 11 

классов, изучавших предмет на 
углубленном уровне 

Из них, количество 
выпускников , 

сдававших ЕГЭ по 
предмету  

% Из них, количество выпускников,  
успешно сдавших ЕГЭ по предмету  

% 

2025 1231 793 64,4 777 97,98 
2026 1138 766 67,31 757 99,08 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, новые 
государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие на 
изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 
В 2026 году в ЕГЭ по математике (профильный уровень) приняли участие 1002 чел., доля участников, выбравших для сдачи профильный 

уровень – 52,30%.  В период с 2022 по 2025 год года доля участников ЕГЭ по математике на профильном уровне За последние два года 
произошло увеличение количества участников, выбравших профильный уровень на ЕГЭ по математике. 

Процентное соотношение девушек и юношей, сдающих ЕГЭ по математике (профильный уровень) осталось на уровне прошлых лет: юноши 
чаще выбирают именно профильную математику (для сравнения процентное соотношение участников ЕГЭ в области по всем предметам 
составляет 55% - девушки и 45% юноши), что, связано с увеличивающейся популярностью технических специальностей (увеличение 
бюджетных мест именно на данные специальности, увеличение кружков технической направленности в регионе и др.)   
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Количественный состав участников ЕГЭ по математике по типам ОО зависит от структуры ОО в регионе и контингента обучающихся в 
данных ОО: в 2026 году состоялся третий выпуск из университетского лицея точных и естественных наук НовГУ, соответственно незначительно 
увеличилась доля выпускников лицея и гимназий (35,3%). Большинство участников, заканчивают средние общеобразовательные школы 
(63,97%). 

Участники с ограниченными возможностями здоровья выбирают форму ЕГЭ чаще, чем форму ГВЭ (экзамен в форме ГВЭ ежегодно в 
Новгородской области сдают 2-3 участника с ОВЗ). Форма ЕГЭ позволяет выпускникам продолжить свое обучение в вузах. Количество 
участников с ОВЗ, сдававших математику, в 2026 году – 13 чел., в 2025 году – 11 чел, в 2024 году – 4 чел, в 2023 году - 11 чел.., , что составляет 
менее 1% от общего числа участников. 

Доля участников ЕГЭ по математике по АТЕ в 2026 году в целом соответствует доле выпускников в ОО округов:  
- наибольшее количество участников (619 чел.) – это выпускники из Великого Новгорода более 50% от общего числа участников, в 2026 

году количество участников из областного центра увеличилось до 61,78%, так же как и по другим предметам ЕГЭ. 
В Боровичском районе в 2026 году в ЕГЭ по математике принимали участие 109 чел. (10,88%) – для сравнения в 2024 выпускников, 

выбравших профильную математику, в Боровичском районе было меньше (9,9%, 80 чел.), а в 2025 больше (120 человек (12,70%). 
Общее количество ВТГ, сдававших ЕГЭ по математике (профильный уровень), по сравнению с 2019-2021 годами остается низким в восьми 

округах области: 
- не принимали участие в ЕГЭ по математике на профильном уровне выпускники Батецкого округа (2 выпускника в 2026 году); 
- менее 40% выпускников выбирают профильную математику в Маревском, Поддорском, Холмском округах (одно ОО в районе, менее 10 

участников ЕГЭ), а также в Солецком, Окуловском, Демянском округах (количество выпускников более 10, вероятная причина кадровый 
дефицит); 

- 60% выпускников новгородских школ (от общего числа выпускников 2026 года) изучали в 10-11 классе математику на углубленном 
уровне; 67,31% выпускников, освоивших программу на углубленном уровне, выбрали профильную математику (в 2025 году - 64,4%, а в 
прошлые годы чуть более 50%). 236 выпускников, сдававших математику на профильном уровне, изучали ее в школе на базовом (не учтены 
образовательные потребности обучающихся). 

В таблице представлено соотношение участников, сдававших математику на базовом и профильном уровнях в разрезе районов. 

МСУ 

% участников, сдававших 
математику на базовом уровне от 

общего количества участников 
ЕГЭ по математике 

% участников, сдававших 
математику на профильном уровне 
от общего количества участников 

ЕГЭ по математике 
Батецкий муниципальный округ 100,00% 0,0% 
Боровичский муниципальный округ 48,10% 51,9% 
Валдайский муниципальный округ 46,15% 53,8% 
Великий Новгород 41,82% 58,2% 
Волотовский муниципальный округ 60,00% 40,0% 
Демянский муниципальный округ 92,86% 7,1% 
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Крестецкий муниципальный округ 51,85% 48,1% 
Любытинский муниципальный округ 54,17% 45,8% 
Маловишерский муниципальный округ 44,44% 55,6% 
Маревский муниципальный округ 71,43% 28,6% 
Мошенской муниципальный округ 40,00% 60,0% 
Новгородский муниципальный округ 50,85% 49,2% 
Окуловский муниципальный округ 70,59% 29,4% 
Парфинский муниципальный округ 33,33% 66,7% 
Пестовский муниципальный округ 62,32% 37,7% 
Поддорский муниципальный округ 83,33% 16,7% 
Солецкий муниципальный округ 66,67% 33,3% 
Старорусский муниципальный округ 53,27% 46,7% 
Хвойнинский муниципальный округ 58,14% 41,9% 
Холмский муниципальный округ 71,43% 28,6% 
Чудовский муниципальный округ 45,10% 54,9% 
Шимский муниципальный округ 71,43% 28,6% 

 
Как видно из таблицы в шести округах области  и Великом Новгороде выпускники чаще выбирали математику на профильном уровне. В 

2025 году только в 3-х округах (Любытинский, Чудовский и Мошенской) и Великом Новгороде доля выпускников, сдававших профильную 
математику была более 50%. В предыдущие годы большой процент выпускников ОО в Чудовском, Мошенском округах и Великом Новгороде 
тоже сдавали профильную математику. 

Основные тенденции: в 2026 году контингенте участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) повысился, впервые за последние три 
года более 50% выпускников выбрали профильный уровень. Причиной можно считать реализацию в Новгородской области мер, направленных 
на повышение математической и естественнонаучной грамотности (2024/2025 и 2025/2026 учебные годы). Была создана сеть инженерных и 
космических классов, классов РЖД. Увеличение количества участников, выбравших профиль, характерно для школ в областном центре и 
крупных районах городах (Боровичи, Валдай, Старая Русса, Чудово). 

Вместе с общий уровень подготовки выпускников по математике (результаты ВПР, ОГЭ 2021 - 2026 годов) все еще остается слабым, 
неэффективно реализуются программы углубленного изучения предмета в отдельных ОО. Особенно это заметно в небольших сельских школах, 
где сохраняется кадровый дефицит. 

В рамках профориентационной работы школы акцент в последние два-три года делается на востребованные на рынке РФ инженерные 
специальности, что тоже положительно повлияло на увеличение количества сдающих профиль. Для поступления в вузы на инженерные 
специальности (технические специальности) требуется результат по математике. Вместе с тем необходимо отметить, что для поступления в 
вузы по многим популярным направлениям не требуются результаты математики, например, большинство медицинских специальностей, 
сельскохозяйственные специальности (например, геодезия).  



6 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла2, % 4,45 4,55 2,1 

                                                 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 28,31 37,57 23,05 
3.  от 61 до 80 баллов, % 44,75 50,9 61,18 
4.  от 81 до 100 баллов, % 22,5 6,98 13,67 
5.  Средний тестовый балл 66,22 60,7 67,46 

 
 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 4,46 37,41 51,12 7,01 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 25 75 0 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии  354 1,41% 16,38% 64,12% 18,08% 
2 СОШ 648 2,47% 26,70% 59,57% 11,27% 

 

                                                 
3 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 236 2,75 29,9 51,54 10,31 
2. углубленный 766 1,17 21,41 64,07 15,67 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский муниципальный 
округ 

109 0,92 26,61 64,22 8,26 

2.  Валдайский муниципальный округ 28 0 10,71 71,43 17,86 
3.  Великий Новгород 619 1,78 19,71 63,49 15,02 
4.  Волотовский муниципальный 

округ 
4 0 100 0 0 

5.  Демянский муниципальный округ 1 0 0 100 0 
6.  Крестецкий муниципальный округ 13 7,69 30,77 61,54 0 
7.  Любытинский муниципальный 

округ 
11 9,09 36,36 54,55 0 

8.  Маловишерский муниципальный 
округ 

15 6,67 40 53,33 0 

9.  Маревский муниципальный округ 2 0 50 50 0 
10.  Мошенской муниципальный округ 12 0 25 66,67 8,33 
11.  Новгородский муниципальный 

округ 
29 6,9 41,38 48,28 3,45 

12.  Окуловский муниципальный округ 15 0 26,67 73,33 0 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от 81 до 100 
баллов 

13.  Парфинский муниципальный 
округ 

6 0 0 83,33 16,67 

14.  Пестовский муниципальный округ 26 0 42,31 42,31 15,38 
15.  Поддорский муниципальный 

округ 
1 0 100 0 0 

16.  Солецкий муниципальный округ 9 11,11 77,78 11,11 0 
17.  Старорусский муниципальный 

округ 
50 4 18 58 20 

18.  Хвойнинский муниципальный 
округ 

18 5,56 16,67 72,22 5,56 

19.  Холмский муниципальный округ 2 0 0 100 0 
20.  Чудовский муниципальный округ 28 0 25 39,29 35,71 
21.  Шимский муниципальный округ 4 0 25 25 50 

 
 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 
баллов. 
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации) 
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o Таблица 2-11 

№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 100 
баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от минимального 
балла до 60 

баллов 

ниже 
минимального 

1.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№1 им. Н.А. Некрасова" 

13 53,85 46,15 0 0 

2.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия" г. Старая Русса 

21 28,57 57,14 14,29 0 

3.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия" г.Валдай 

16 25 68,75 6,25 0 

4.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Первая университетская гимназия имени 
академика В.В.Сороки" 

24 25 50 20,83 4,17 

5.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия № 4 имени Героя Советского 
Союза Почетного гражданина Новгорода 
И.А. Каберова" 

41 24,39 63,41 12,2 0 

6.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 36 имени Гавриила 
Романовича Державина" 

37 24,32 70,27 5,41 0 

7.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа 
№8 с углубленным изучением 
математики" 

17 23,53 52,94 17,65 5,88 
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№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 100 
баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от минимального 
балла до 60 

баллов 

ниже 
минимального 

8.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение  
"Гимназия "Гармония" 

39 23,08 69,23 7,69 0 

9.  муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение 
"Лицей-интернат имени М.М. 
Сперанского" 

39 23,08 64,1 12,82 0 

10.  Университетский лицей точных и 
естественных наук федерального 
государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего 
образования "Новгородский 
государственный университет имени 
Ярослава Мудрого" 

19 21,05 73,68 5,26 0 

11.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия №2" 

54 20,37 68,52 11,11 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации); 
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации). 
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Таблица 2-12 

№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от минимального 
балла до 60 

баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от 81 до 
100 баллов 

1.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия имени Павла Петровича 
Мельникова" г. Малая Вишера 

10 10 50 40 0 

2.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия "Новоскул" 

32 9,38 37,5 43,75 9,38 

3.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа №2" 

11 9,09 27,27 63,64 0 

4.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа №14" 

30 6,67 30 63,33 0 

5.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа № 34 с углубленным 
изучением предметов" 

15 6,67 20 73,33 0 

6.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа №8 с углубленным 
изучением математики" 

17 5,88 17,65 52,94 23,53 

7.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Первая университетская гимназия 
имени академика В.В.Сороки" 

24 4,17 20,83 50 25 
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№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от минимального 
балла до 60 

баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от 81 до 
100 баллов 

8.  муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 13 с 
углубленным изучением 
предметов" 

36 2,78 19,44 58,33 19,44 

9.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
Чудовского муниципального района 
"Средняя общеобразовательная 
школа  №4" 

10 0 50 30 20 

10.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа № 25 "Олимп" 

12 0 50 50 0 

11.  Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная  
школа № 21 имени великого 
полководца дважды героя 
Советского Союза И.Д. 
Черняховского" 

13 0 46,15 53,85 0 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 
Основные тестовые баллы участников расположились в диапазоне от 51 до 84 баллов (в 2025 - от 51 до 89 в 2024 – от 40 до 88, в 2023 - 27-

78), средний тестовый балл повысился по сравнению с 2024 и 2025 годами и составил 67,46 (в 2025 -  60,7, в 2024 году - 66,22, в 2023 – 57,2).  
Увеличилась доля высокобалльных результатов – 13,67% (в 2025 году - 6,98%, в 2024 году -  22,55%, в 2022 и 2023 году всего 5% 

выпускников набрали  от 81 до 100 баллов), и результатов от 61 до 80 баллов (см. таблицу 2-6). Основные результаты участников, как и в 
прошлые годы от 61 до 80 баллов – 61,18%. 74,85% участников получили на ЕГЭ по математике 60+ баллов. 
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Доля выпускников, не преодолевших минимальный порог составила всего 2,1% (в 2025 - 4,55%). 
Результаты выпускников гимназий и лицеев традиционно лучше: 18,08% высокобалльных (от 81 до 100 баллов) результатов (как и в 

предыдущие годы), но все равно есть несдавшие экзамен. В средних школах 11,27% высоких результатов, 2,47% выпускников не сдали предмет. 
Что объяснимо: гимназии и лицеи – это ОО, находящиеся в областном центре и крупных районных городах (решены вопросы профильного 
обучения, кадрового обеспечения и др.), а средние школы – это и маленькие школы в сельской местности. 

99% выпускников, изучавших математику на углубленном уровне, смогли преодолеть минимальный порог (как и в предыдущих 2024 и 
2025 годах). 

Сравнение результатов ЕГЭ по математике, полученных выпускниками в районах (округах) и городском округе, за последние два года 
показало, что: 

- стабильно высокие результаты (наибольший процент участников, получивших от 81 до 100 баллов) показывают выпускники из, 
Старорусского, Шимского округов и Великого Новгорода. Высокие результаты в 2026 показали выпускники ОО Чудовского округа (35,71% 
имеют высокобалльные результаты). 

- стабильно низкие результаты (минимальный процент участников, получивших от 61 до 100 баллов по сравнению с другими АТЕ) у 
выпускников Новгородского и Солецкого округов; 

- снизились результаты в Крестецком, Любытинском, Маловишерском и Хвойнинском округах; 
- в 2026 году стали выше результаты выпускников Валдайского, Пестовского и Парфинского округов. 
В список ОО с высокими результатами, вошли ОО, выпускники которых показывают стабильно высокие результаты на протяжении 

последних трех лет (муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия №2", муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение "Лицей-интернат имени М.М. Сперанского", Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение  
"Гимназия "Гармония"). Данные ОО, так же имеют стабильные результаты по предмету на ОГЭ.  

В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету, вошли школы 11 школ, среди них две школы (Муниципальное 
автономное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №8 с углубленным изучением математики" и 
муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Первая университетская гимназия имени академика В.В.Сороки") оказались 
одновременно в перечне школ с высокими и низкими результатами (1 выпускник не сдал ГИА по предмету). При этом только у одной из ОО 
(Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия имени Павла Петровича Мельникова" г. Малая Вишера) 40% 
выпускников получили 60 баллов и более, в остальных ОО таких выпускников более 50%. Т.е. нельзя говорить о совсем плохом качестве 
подготовки в данных школах, когда всего один из выпуска не сдал экзамен. Уже тот факт, что более 10 участников из выпуска выбирают 
математику на профильном уровне, говорит о более качественной подготовке по предмету. 

Основные тенденции и выводы: 
В 2025 году результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне повысились по сравнению с предыдущими годами пять лет (2021-2025). 

Доля участников, не преодолевших минимума менее 2,1% (а с учетом пересдач всего 0,4%). Это свидетельствует о повышении уровня массовой 
подготовки обучающихся. Большинство ОО делают акцент на качественную подготовку выпускников по математике. Ежегодный мониторинг 
достижений участников в рамках оценочных процедур, проводимых на федеральном и региональном уровне позволяет своевременно вносить 
необходимые коррективы в образовательный процесс. Выявленные «пробелы» в знаниях позволяют организована работу как с хорошо 
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успевающими обучающимися (повышение доли высокобалльников, повышение среднего балла), так и с обучающимися из «зоны риска», а 
также ликвидировать выявленные дефициты.  

В отдельных районах Новгородской области, отдельных ОО (см. перечень) в последние три-пять лет произошло снижение результатов. 
Основной причиной низких результатов является увеличивающийся кадровый дефицит (влечет увеличение нагрузки на учителей, проблему 
профессионального выгорания, серьезные профессиональные дефициты (предметные и методические компетенции), и как следствие снижение 
мотивации у обучающихся, снижения качества образования в целом в ОО). Проблема кадрового дефицита остро возникает особенно в 
небольших сельских районах (округах) и школах. 

 

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

С учетом анализа оценочных процедур в регионе разработаны: 
Программа повышения качества общего образования в Новгородской области на 2022-2026  
План мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования  
На основании них разработаны и реализуются муниципальные дорожные карты по повышению качества общего образования. 

Особый акцент на математике (обязательный предмет ГИА, необходим для поступления, без математики не возможно качественное 
освоение предметов естественно-научного цикла). 
 

В разделе выделили только четыре направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по 
математике, особенно на профильном уровне. 
 

Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

математики, которая включает в себя: 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 
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- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

педагогические десанты для обмена опытом 

Сотрудничество с федеральными вузами (Государственный 

университет просвещения, Российский государственный 

педагогический университет им. А.И. Герцена  и  Новгородским 

Государственным университетом: в рамках проекта «Город-

универстет» организуются образовательные интенсивы  для 

педагогов естественнонаучного профиля (4 интенсива по 

математике - 81 педагог за 2025 и 2026 годы) 

обновления (работа по привлечению в школы области учителей 

математики безусловно один из важных аспектов, на сегодняшний 

день пока не вполне результативный). 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 

коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету  

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

одаренными детьми «Онфим») 

Считаем, что выявление одаренных детей, организация их 

обучения по программам на региональном уровне (программы по 

математике «Математический класс: углублённый уровень», 
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«Олимпиадная подготовка по математике», «Математическое 

моделирование в механике»), с привлечением квалифицированных 

учителей и преподавателей вузов, позволила повысить долю 

высокобальных результатов.  

Создание сети инженерных классов, классов РЖД включающая 

переоборудование кабинетов математики, реализацию программ 

углубленного обучения не только в средней, но и в основной школе 

(8-9 класс)  

Данная мера позволила повысить качество подготовки по 

предмету в отдельных ОО и классах (динамика положительная). 

 

 
Реализация программ углубленного изучения предмета, организация работы с обучающимися с высоким уровнем подготовки по 

предмету (одаренными школьниками), адресная работа с педагогами математики и другие мер, направленных на повышение 
математического и естественнонаучного образования, приводит к повышению числа сдающих математику на профильном уровне и повышению 
качества подготовки выпускников по предмету. Данный процесс далеко не быстрый, т.к. во многом азы закладываются в основной и даже 
начальной школе. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ4  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по 
учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших 

каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников 
ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 
80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в 
совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 
(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 
считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
4 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена. 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 
Уметь выполнять действия 

с геометрическими фигурами, 
координатами и векторами 

5.1  5.5 
Б 92,12 38,10 82,25 96,08 99,27 

2 

Уметь выполнять действия 
с геометрическими 

фигурами, 
координатами и векторами 

7.5 

Б 94,31 33,33 85,28 98,86 98,54 

3 
Уметь выполнять действия 

с геометрическими фигурами, 
координатами и векторами 

5.4  5.5 
Б 75,25 28,57 52,38 81,73 91,97 

4 
Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
6.3 

Б 95,71 71,43 91,34 97,39 99,27 

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 

умения 
в практической деятельности 

и повседневной жизни 
6.3 

П 86,53 4,76 69,26 93,31 97,81 

6 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.1 

Б 98,40 57,14 98,27 99,51 100,00 

7 
Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 
1.1  1.3  1.4 

Б 89,72 19,05 71,00 97,06 99,27 

8 
Уметь выполнять действия 

с функциями 
4.1  4.2 

Б 80,24 23,81 48,05 90,54 97,08 

9 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 

умения 
в практической деятельности 

и повседневной жизни 
2.1 

П 83,93 4,76 57,58 93,64 97,08 

10 
Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
2.1  2.2 

П 83,63 14,29 56,71 93,47 95,62 

11 
Уметь выполнять действия 

с функциями 
2.1  3.1-3.3 

П 91,02 9,52 74,03 98,53 98,54 

12 
Уметь выполнять действия 

с функциями 
4.1  4.2 

П 81,64 0,00 48,05 93,31 98,54 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

13 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.1  2.2 

П 43,51 0,00 1,30 49,10 96,35 

14 
Уметь выполнять действия 

с геометрическими фигурами, 
координатами и векторами 

5.2-5.6 
П 4,46 0,00 0,14 2,07 23,11 

15 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.1  2.2 

П 23,05 0,00 0,87 18,52 84,31 

16 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 

умения 
в практической деятельности 

и повседневной жизни 
1.1, 2.1.12 

П 20,76 0,00 0,00 16,31 78,83 

17 
Уметь выполнять действия 

с геометрическими фигурами, 
координатами и векторами 

5.1, 5.5 
П 1,40 0,00 0,14 0,82 6,33 

18 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.1, 2.2, 3.1–3.3 

В 6,81 0,00 0,00 1,59 42,70 

19 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 

математические 
модели 

1.1–1.4, 2.1–2.2, 3.1–3.3 

В 7,36 0,00 0,65 7,22 20,44 
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Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 61,90 17,75 3,92 0,73 
1 1 38,10 82,25 96,08 99,27 
2 0 66,67 14,72 1,14 1,46 
2 1 33,33 85,28 98,86 98,54 
3 0 71,43 47,62 18,27 8,03 
3 1 28,57 52,38 81,73 91,97 
4 0 28,57 8,66 2,61 0,73 
4 1 71,43 91,34 97,39 99,27 
5 0 95,24 30,74 6,69 2,19 
5 1 4,76 69,26 93,31 97,81 
6 0 42,86 1,73 0,49 0,00 
6 1 57,14 98,27 99,51 100,00 
7 0 80,95 29,00 2,94 0,73 
7 1 19,05 71,00 97,06 99,27 
8 0 76,19 51,95 9,46 2,92 
8 1 23,81 48,05 90,54 97,08 
9 0 95,24 42,42 6,36 2,92 
9 1 4,76 57,58 93,64 97,08 
10 0 85,71 43,29 6,53 4,38 
10 1 14,29 56,71 93,47 95,62 
11 0 90,48 25,97 1,47 1,46 
11 1 9,52 74,03 98,53 98,54 
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Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

12 0 100,00 51,95 6,69 1,46 
12 1 0,00 48,05 93,31 98,54 
1 0 100,00 97,40 46,82 2,92 
1 1 0,00 2,60 8,16 1,46 
1 2 0,00 0,00 45,02 95,62 
2 0 100,00 99,57 94,45 60,58 
2 1 0,00 0,43 5,22 24,09 
2 2 0,00 0,00 0,00 0,73 
2 3 0,00 0,00 0,33 14,60 
3 0 100,00 99,13 80,91 15,33 
3 1 0,00 0,00 1,14 0,73 
3 2 0,00 0,87 17,94 83,94 
4 0 100,00 100,00 81,89 18,25 
4 1 0,00 0,00 3,59 5,84 
4 2 0,00 0,00 14,52 75,91 
5 0 100,00 99,57 97,55 82,48 
5 1 0,00 0,43 2,45 16,79 
5 3 0,00 0,00 0,00 0,73 
6 0 100,00 100,00 94,78 45,26 
6 1 0,00 0,00 4,40 10,95 
6 2 0,00 0,00 0,65 5,11 
6 3 0,00 0,00 0,00 5,11 
6 4 0,00 0,00 0,16 33,58 
7 0 100,00 97,40 73,08 29,93 
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Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

7 1 0,00 2,60 24,96 58,39 
7 2 0,00 0,00 1,96 11,68 

 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших 

минимальный балл 

в группе от минимального 
до 60 т.б. в группе от 61 до 80 т.б. в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1     
Наиболее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

№4- 71,43% 
№6-57,14% 

Процент выполнения 
более 50 % 

№1-82,25% 
№2-85,28% 
№ 4-91,34% 
№6-98,27% 

Процент выполнения выше 
80% 

  

Наименее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

№ 5- 4,76% 
№ 7 -19,05 

Процент выполнения 
ниже 20 % 

№8-48,05% 
Процент выполнения ниже 

50% 

№3-81,73% 
Процент выполнения 

менее 90% 
 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания 

№10-14,29% 
Процент выполнения 

выше 10% 

№9-57,58% 
№10-56,71% 
№11-74,03% 

№9-93,64% 
№10-93,47% 
№11-98,53% 

№9-97,08% 
№10-95,62% 
№11-98,54% 
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повышенного 
уровня сложности 

Процент выполнения выше 
50% 

№12-93,31% №12-98,54% 
№13-96,35% 

Процент выполнения выше 
90% 

Наименее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 

№ 13-1,3% 
№ 14-0,14 % 
№15-0,87% 

№16-0% 
№17-0,14% 

Процент выполнения ниже 
5% 

№14-2,07% 
№17-0,82% 

Процент выполнения ниже 
10% 

№14-23,11% 
№17-6,33% 

Процент выполнения ниже 
50% 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 

Нет заданий высокого 
уровня сложности процент 
выполнения которых выше 

1 % 

№ 19-7,22% №18-42,72% 

Наименее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

  №18-1,59% №19-20,44% 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня по группам участников с разным уровнем подготовки позволяет 

выявить следующие закономерности.  

-Наблюдается чёткая дифференциация результатов между группами, которая отражает различные уровни освоения программного 

материала и сформированности учебных действий. Чем выше общий уровень подготовки участника, тем большее количество заданий он 

выполняет и тем более сложные задания ему доступны.  

-Для всех групп участников наиболее сложными являются задания по геометрии (№ 14 – стереометрия, № 17 – планиметрия), что 

свидетельствует о системной проблеме в преподавании геометрического материала на всех уровнях обучения. Даже у высокобалльников 

результаты по стереометрии не превышают 23,11%, а по планиметрии – 6,33%. Это указывает на необходимость кардинального изменения 

подходов к преподаванию геометрии в профильных классах.  
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-Задания по теории чисел (№ 19) и задачам с параметром (№ 18) также вызывают значительные затруднения у всех групп, включая 

высокобалльников. Результаты по этим заданиям составляют 20,44% и 42,7% соответственно у группы 81–100 баллов. Это указывает на 

необходимость углублённого изучения данных разделов в рамках профильного курса.  
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В рекомендациях 
должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов 

образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся  

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

                                                 
7 В соответствии с предложенной структурой шаблона 



28 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
Участники данной группы показывают фрагментарные и несистемные знания практически по всем основным направлениям. Их подготовка 

характеризуется отсутствием целостного понимания предмета и невозможностью применять знания в изменённой ситуации. Анализ 

выполнения заданий показывает, что они справляются лишь с отдельными простыми заданиями базового уровня, которые предполагают 

непосредственное применение известных алгоритмов в стандартных ситуациях. При этом подавляющее большинство заданий 

повышенного уровня сложности, в том числе все задания с развёрнутым ответом, остаются невыполненными.  

Исходя из анализа выполнения заданий, можно заметить, что участники данной группы демонстрируют следующие сформированные 

умения и виды деятельности на минимальном уровне:  

1. Умение решать простейшие уравнения (задание № 6, процент выполнения 57,14%). Учащиеся способны решать простейшие 

показательные уравнения, что является одним из самых устойчивых навыков в данной группе. Это свидетельствует о том, что базовые 

алгоритмы решения линейных и простейших показательных уравнений усвоены на минимальном уровне. Однако даже при выполнении 

данного задания допускаются вычислительные ошибки, а также ошибки в преобразованиях при приведении к общему основанию.  
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2. Умение оперировать понятиями теории вероятностей (задание № 4, процент выполнения 71,43 %). Учащиеся демонстрируют 

минимальное понимание основ теории вероятностей: могут вычислить вероятность элементарного события по классической формуле. 

Однако задачи, требующие применения формул сложения и умножения вероятностей, комбинаторных методов или использования 

графических моделей, не выполняются.  

3. Умение решать текстовые задачи разных типов; составлять выражения, уравнения по условию задачи (задание № 10, процент 

выполнения 14,29). Примерно каждый шестой выпускник из данной группы показывает умение решать текстовые задачи на движение, 

составлять уравнения по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов.  

Остальные умения, проверяемые заданиями базового уровня нельзя считать сформированными у данной группы на достаточном уровне. 

Процент выполнения других заданий базового уровня не превышает 40%.  

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. Умение выполнять вычисления и 
преобразования выражений (задание № 7, 
процент выполнения 19,05). 

10-11 класс 

2. Умение применять формулы сложения и 
умножения вероятностей (задание № 5, 
процент выполнения 4,76 ) 

10 класс 

 

                                                 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Проведённый анализ выполнения заданий участниками, не преодолевшими минимальный балл, позволяет выделить основные предметные 

дефициты, имеющих системный характер и проявляющихся в различных темах и разделах курса математики: дефициты в области 

геометрии, в области функциональной грамотности и моделирования реальных ситуаций, в области применения производной и 

исследования функций, в области экономической грамотности, в области формально-алгоритмического мышления и работы с 

математическими моделями. Вполне ожидаемо, что представители данной группы показывают низкий процент выполнения заданий 

повышенного уровня сложности и нулевой уровень для заданий высокого уровня сложности, но примерно половина заданий базового 

уровня выполнены только третью выпускников.  Это свидетельствует о системных проблемах в предметной подготовке. Возможно, что 

часть ребят из данной группы вообще изучала математику в 10-11 классе на базовом, а не профильном уровне. Но тем не менее сдавали 

экзамен на профильном уровне «на всякий случай».  

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

Основной реалистичной целью для данной группы является не освоение всего объёма материала, а целенаправленная работа над 

ограниченным, но критически важным набором тем и заданий, которые гарантируют преодоление минимального порога. Учитывая, что 

для получения минимального балла (27 тестовых баллов) достаточно набрать 5–6 первичных баллов из 31 возможного, необходимо 

сконцентрироваться на тех заданиях, которые имеют наибольшую «цену» для этой группы – то есть тех, где даже при минимальном уровне 

подготовки можно получить баллы. Исходя из данных, наиболее реалистичными для освоения являются задания базового уровня сложности 

№ 1, № 2, № 4, № 6, № 7 и, частично, № 3, № 8, № 11. Освоение этих заданий позволит набрать необходимые 5–6 первичных баллов. 

Очень часто потеря баллов происходит из-за невнимательности и неумения проверить свою работу. Важно мотивировать учащихся 

использовать черновик для записей промежуточных вычислений, а не пытаться решать всё в уме. Требовать проверки ответа на 

«адекватность» (особенно для задач на вычисление вероятности, геометрических величин, задач с практическим содержанием). 

Формировать устойчивый навык учащихся перечитывать условие задачи после решения, чтобы убедиться, что они ответили именно на 

поставленный вопрос.  
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3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Наиболее сильно недостаточная сформированность познавательных УУД проявляется в заданиях, требующих анализа, синтеза, 

установления причинно-следственных связей и построения логических рассуждений. 

Задание № 1. Учащиеся не могут построить логическую цепочку рассуждений для нахождения геометрической величины. Они не умеют 

анализировать геометрическую конфигурацию, выделять в ней нужные элементы, определять порядок их вычисления. 

Несформированность таких познавательных действий, как анализ и синтез, приводит к тому, что учащиеся не могут выбрать правильную 

последовательность применения теорем и формул. Типичной ошибкой является попытка применить формулу к неверным элементам 

фигуры, путаница в применении свойств, например, вписанных и описанных четырехугольников.  

Задание № 9. Учащиеся не могут применить знания в новой ситуации, установить аналогии и перенести знания из одной области в другую. 

Они не могут выделить в условии физической задачи математическую модель и применить известные формулы. Это свидетельствует о 

недостаточном развитии умения устанавливать причинно-следственные связи и обобщать. Типичной ошибкой является непонимание 

физических терминов («изотермический сжатие воздуха»,) и неумение подставить данные в формулу. 

Задания № 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. Полное отсутствие успешных решений этих заданий свидетельствует о критическом уровне 

несформированности познавательных УУД. Учащиеся не могут анализировать структуру задачи, выделять алгоритмические конструкции, 
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определять последовательность решения. Они не способны к абстрактному мышлению, необходимому для понимания сложных 

математических моделей. Типичной ошибкой является неумение применить известный метод к нестандартной ситуации. 

Недостаточная сформированность регулятивных УУД проявляется во всех заданиях, но наиболее ярко – в тех, которые требуют 

планирования действий и самоконтроля. Учащиеся не осуществляют самоконтроль и самопроверку выполненных действий. Они не 

проверяют свои ответы на правдоподобность, не перечитывают условие задачи после решения, не проверяют формат ответа. Это приводит 

к потере баллов даже в тех случаях, когда решение в целом верное. Например, они могут решить уравнение, но не проверить корни на 

область определения. Отсутствие навыков самоконтроля проявляется также в том, что учащиеся не замечают очевидных ошибок в своих 

вычислениях и не используют черновик для промежуточных записей. 

В контексте ЕГЭ по математике коммуникативные УУД проявляются через умение читать и понимать тексты заданий, формулировать свои 

мысли в письменной форме и работать с информацией, представленной в различных знаковых системах.  

Учащиеся часто неправильно понимают условие задачи из-за неумения выделять ключевую информацию, понимать терминологию и логику 

изложения. Типичной ошибкой является выхватывание отдельных фрагментов условия без понимания их связи с вопросом задачи 

(№8,9,10). Учащиеся не умеют структурировать свои записи, делать их понятными для себя и для проверяющего. Это проявляется в 

неумении использовать черновик для промежуточных вычислений и в неспособности проверить свои записи на наличие ошибок. Хотя 

записи в черновике не проверяются, их несистемность часто приводит к ошибкам при переносе ответа в бланк. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС у участников группы, не 

преодолевшей минимальный балл.  

Достигнутые метапредметные результаты (на минимальном уровне):  

1. Умение выполнять простые алгоритмические действия по образцу. Учащиеся могут решать простейшие уравнения (№ 6), если алгоритм 

решения отработан до автоматизма.  

2. Умение применять известные формулы в стандартных ситуациях. Учащиеся могут подставлять числа в формулы для вычисления 

вероятностей (№ 4), если задача не имеет дополнительных условий.  
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Недостигнутые метапредметные результаты: 
1. Умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы. 

Представители данной группы выпускников демонстрируют неспособность составить уравнение по условию текстовой задачи (№ 10), 

проанализировать геометрическую конфигурацию (№ 1, 2, 3) 

2. Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать. Учащиеся не могут обобщить знания о 

функциях и применить их для исследования свойств (№ 8, 12) 

3. Умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных 

задач. Полное отсутствие самостоятельных решений задач с развёрнутым ответом (№ 13–19) говорит о несформированности этого 

результата. 

4. Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата. Учащиеся не проверяют свои решения, не используют черновик для промежуточных записей, не анализируют полученные 

результаты на предмет их правдоподобности. 

5. Владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной деятельности. Это 

проявляется в неспособности принять решение о том, какой метод выбрать для решения задачи, и в неумении оценить свои силы и время 

для выполнения задания.    

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

Основная стратегия работы с учащимися, рискующими не преодолеть минимальный порог, заключается в смещении акцента с 

изучения всего объёма материала на освоение ключевых, базовых тем, которые гарантируют получение минимальных баллов. При этом 

важнейшей задачей является не просто передача знаний, а формирование метапредметных умений: умения читать и понимать условие 

задачи, планировать свои действия, контролировать результат, анализировать информацию и строить логические рассуждения. Эти умения 

являются универсальными и будут полезны не только для сдачи ЕГЭ, но и для дальнейшего обучения и профессиональной деятельности. 

Работа должна быть систематической, регулярной и терпеливой, с обязательным учётом индивидуальных особенностей каждого учащегося. 

Только при таком подходе можно рассчитывать на успешное преодоление минимального порога и дальнейший прогресс в изучении 
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математики. Следует обратить внимание и не профориентационную работу с выпускниками. Очень часто решение сдавать экзамен на 

профильном уровне неожиданно в середине последнего года обучения принимают решение ученики гуманитарных классов. Многие из них 

решают сдавать профильную математику «на всякий случай». Рассчитывая в случае неудачи пойти пересдавать экзамен на базовом уровне. 

На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие рекомендации учителям, ведущим обучение математике и подготовку к 

экзаменам.  

-Системное проведение диагностики. Перед тем как планировать уроки, необходимо выявить пробелы: какие понятия усвоены слабо, какие 

умения (например, смысловое чтение текста, недостаточные вычислительные навыки) сформированы фрагментарно. 

- Выстраивать многоступенчатую подачу и повторение материала. Разбивать тему на мелкие блоки. Сначала рассмотреть задания на 

отработку базовых предметных умений и предоставить обучающимся данной группы возможность их отработки, а уже потом добавлять 

усложнённые элементы для других групп учащихся. При изучении геометрии обратить особое внимание на знание основных понятий, 

умение их обозначать и выполнять базовые построения, знание основных теорем по курсу 7-9 и 10-11 класса, уделить внимание отработке 

свойств простейших планиметрических и стереометрических фигур.  

- Составить индивидуальную образовательную траекторию. Для каждого ученика определить стартовый уровень и постепенный «подъём». 

К сожалению, данная рекомендация выполнима только в условиях либо небольшой нагрузки учителя, либо в условиях сельских школ при 

небольшом численном составе выпускников. В большинстве ОУ региона при имеющемся дефиците учителей математики, и как следствие, 

большой нагрузки, а также высокой наполняемости классов (25-38 человек) составить индивидуальную образовательную траекторию для 

каждого просто физически невозможно. 

- Регулярно проводить текущую диагностику. Это позволит вовремя заметить и закрыть пробелы. Использовать систему опорных 

конспектов, которые позволяют быстро повторить основные понятия и формулы. Организовать систему накопительного оценивания, где 

за регулярное выполнение заданий учащиеся получают баллы, что стимулирует их к систематической работе. 

- Организовать системную работу над развитием смыслового чтения на уроках математики  

- Организовать (по возможности) дополнительные занятия (консультации). Это особенно важно для закрытия предметных дефицитов. На 

таких занятиях можно детально разбирать проблемные темы. 
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-Обратить внимание на главные проблемы данной группы: низкие вычислительные навыки, недостаточный уровень смыслового чтения и 

как следствие, проблемы при решении текстовых задач, недостаточные навыки самоконтроля. Слабое место таких школьников — 

неавтоматизированные вычисления. К 11 классу разрешение на использование калькулятора на других предметах приводит к утере 

устойчивых навыков выполнения вычислительных действий. Сюда входит всё: от простых действий с натуральными числами и дробями 

до десятичных дробей и процентов. При проведении уроков на различных этапах следует системно использовать практику устных 

вычислений и отработку вычислений столбиком. Использовать в преподавании систему текстовых задач, учить выделять главное, 

переводить слова в математические выражения или уравнения, пошагово планировать решение. А после получения ответа к каждому 

заданию развивать навыки контроля и самоконтроля, учить ребят сверять свой ответ с условием, проверять логику решения, находить свои 

и чужие ошибки, проверять ответы на «адекватность». Использовать онлайн-тренажёры для отработки вычислительных навыков и решения 

уравнений. Создать вместе с обучающимися набор памяток с основными формулами, определениями, алгоритмами действий, которые 

разрешено использовать на уроке и дома.   

Учащиеся с минимальным уровнем подготовки требуют особого внимания со стороны учителей и администрации образовательной 

организации. Работа с этой группой должна быть системной, целенаправленной и адресной, с акцентом на формирование базовых 

вычислительных навыков, овладение навыками смыслового чтения и алгоритмами решения простейших задач и развитие метапредметных 

умений (регулятивных и познавательных). Без системной работы по ликвидации пробелов в знаниях за предыдущие классы и формирования 

учебной самостоятельности невозможно достижение удовлетворительных результатов на ЕГЭ. 

 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной группой 
школьников. 
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3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
Участники данной группы демонстрируют удовлетворительное владение материалом на базовом уровне. Их подготовка характеризуется 

наличием системных знаний по основным разделам курса математики, однако эти знания носят поверхностный характер и не позволяют 

успешно справляться с заданиями повышенного и высокого уровней сложности. Они понимают основные термины и могут применять 

стандартные алгоритмы в простых ситуациях, но испытывают значительные затруднения при решении комбинированных задач, требующих 

применения знаний в нестандартной ситуации.  

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие сформированные 

умения и виды деятельности: 

1. Умение решать простейшие уравнения (задание № 6, процент выполнения 98,27%). Учащиеся уверенно решают простейшие 

показательные уравнения, что является наиболее прочным навыком в данной группе. Они владеют базовыми алгоритмами решения и могут 

применять их в стандартных ситуациях. 

2. Умение оперировать понятиями теории вероятностей (задание № 4, процент выполнения 91,34%). Учащиеся способны вычислять 

вероятность элементарных событий по классической формуле, понимают основы теории вероятностей и могут применять их в простых 

задачах. 

3. Умение оперировать понятиями векторов (задание № 2, процент выполнения 84,28%). Учащиеся достаточно уверенно выполняют 

операции с векторами: находят сумму векторов, скалярное произведение, угол между векторами. Они владеют координатным методом и 

могут применять его в стандартных геометрических задачах.  

4. Умение оперировать понятиями планиметрии (задание № 1, процент выполнения 82,25%). Учащиеся способны вычислять 

геометрические величины с использованием изученных формул и теорем, знают свойства описанных четырехугольников. 
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5. Умение выражать формулами зависимости между величинами (задание № 11, процент выполнения 74,03%). Учащиеся способны 

определять вид функции по её графику, находить значение функции в точке, устанавливать зависимость между координатами точки на 

графике и аналитическим выражением. 

6. Умение моделировать реальные ситуации (задание № 9, процент выполнения 57,68% и задание № 10, процент выполнения 56,71%). 

Учащиеся способны составлять математические модели для задач с физическим контекстом и текстовых задач, однако испытывают 

затруднения при решении задач повышенной сложности, требующих нестандартных подходов. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение оперировать понятиями: функция, 
производная (№ 8- 48,05% и  № 12-48,05%) 

10-11 класс 

   
Учащиеся в целом понимают геометрический смысл производной, могут находить производные элементарных функций, определять 

точки экстремума по графику производной, однако испытывают затруднения при решении более сложных задач на применение 

производной, допускают вычислительные ошибки даже в заданиях на одно вычислительное действие, делают ошибки при переводе 

обыкновенной дроби в десятичную. 

Следует отметить, что абсолютное большинство представителей данной группы имеют ярко выраженные дефициты в предметной 

подготовке по тригонометрии и решении тригонометрических уравнений, в области планиметрии и стереометрии, решении смешанных 

неравенств, применении метода интервалов и метода рационализации, в области экономической грамотности и математического 
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моделирования, теории чисел и решении задач с параметрами, что подтверждается низким уровнем решаемости всех заданий с развернутым 

решением. Обучающиеся данной группы с трудом могут решать сложные, многоступенчатые задания и испытывают сложности при записи 

своих рассуждений. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что участники группы, показавшей результаты от минимального до 60 баллов, характеризуются 

следующими системными проблемами в предметной подготовке:  

– Недостаточная глубина знаний – знания носят поверхностный характер, учащиеся могут применять их только в стандартных ситуациях, но не 

могут переносить на новые условия.  

– Несформированность навыков решения комбинированных задач – учащиеся не могут применять несколько знаний и умений одновременно для 

решения комплексной задачи.  

– Недостаточное владение тригонометрическим аппаратом – учащиеся не знают формул тригонометрии, не умеют применять их для решения 

уравнений.  

– Неумение применять теоретические знания на практике – учащиеся знают теоремы и формулы, но не могут применить их для решения 

конкретных задач (особенно в геометрии и экономике).  

– Недостаточный уровень практических навыков – учащиеся не могут строить геометрические конфигурации, не владеют методами решения 

неравенств и задач с параметром. 

 
 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 
Для перехода на следующий качественный уровень необходимо освоить алгоритмы решения задач повышенной сложности и научиться 

применять знания в нестандартных ситуациях, по возможности повысить процент выполнения заданий с развернутым решением. Целевой 

ориентир – уверенное получение 60–70 тестовых баллов, что соответствует 11–12 первичным баллам из 31 возможного. Реалистичные 

«зоны роста» включают в первую очередь уверенное владение предметным материалом на базовом и повышенном уровне (задания первой 

части). Для эффективной подготовки необходимо использовать задания из открытого банка ФИПИ, отобрав для каждой «зоны роста» по 

30–40 типовых заданий повышенного уровня сложности. Рекомендуется решать их в классе с разбором каждого шага и дома для 
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самостоятельного закрепления. Организовать еженедельные проверочные работы, состоящие из 7–10 заданий, аналогичных тем, которые 

будут на экзамене. Анализировать ошибки и проводить групповые консультации по наиболее сложным темам.  

Особенно следует отметить задание № 13. Оно имеет очень низкий процент выполнения в данной группе-1,3%, но тем не менее 

многие обучающиеся приступают к решению тригонометрического уравнения. Учащиеся должны научиться решать тригонометрические 

уравнения различными методами. Рекомендуется начать с повторения основных тригонометрических формул: формулы двойного 

аргумента, формулы приведения, формулы сложения аргументов, формулы преобразования суммы в произведение. Затем перейти к 

решению уравнений различных типов: линейные тригонометрические уравнения, уравнения, сводящиеся к квадратным, однородные 

уравнения, уравнения, решаемые методом группировки. Важно научить учащихся производить отбор корней на заданном отрезке 

различными методами (тригонометрический круг, неравенства, перебор). Особое внимание следует уделить нестандартным приёмам 

решения, которые часто встречаются в заданиях ЕГЭ. 

 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Участники данной группы в целом обладают базовыми познавательными умениями, но недостаточно развиты умения анализа и синтеза, 

установления причинно-следственных связей и построения логических рассуждений в нестандартных ситуациях.  
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Задание № 13 (тригонометрические уравнения, 1,3%). Учащиеся не могут применить знания о тригонометрических формулах для 

решения уравнений с нестандартным условием. Типичной ошибкой является неумение увидеть структуру уравнения и выбрать правильный 

метод решения. Недостаточно развито умение анализировать структуру выражения, выделять в нём подвыражения и определять порядок 

их преобразования. Несформированность таких познавательных действий, как анализ и синтез, приводит к тому, что учащиеся не могут 

выбрать правильную последовательность преобразований.  

Недостаточная сформированность познавательных УУД могла повлиять и на уровень справляемости с заданием №15- 0,87%. Учащиеся 

не могут построить логическую цепочку рассуждений для решения неравенства смешанного типа. Они не умеют анализировать структуру 

неравенства, выделять в нём функции, определять их свойства. Недостаточно развито умение моделировать: представлять решение неравенства 

в виде совокупности промежутков, учитывая все ограничения. Типичной ошибкой является потеря решений из-за неучёта области определения 

или неверного применения метода интервалов. 

 Задание № 16 имеет нулевой процент выполнения в данной группе. Учащиеся не могут составить математическую модель реальной 

экономической ситуации. Они не умеют анализировать текст задачи, выделять ключевые данные, устанавливать связи между величинами. 

Типичной ошибкой является непонимание терминологии и последовательности платежей, неумение применить формулы процентов. Это 

свидетельствует о недостаточном развитии умения формализовать практические ситуации и строить математические модели. 

Низкий процент выполнения заданий № 14 -0,14% и № 17-0,14 % свидетельствует о неумении учащихся построить геометрическую 

конфигурацию и провести доказательные рассуждения. Недостаточно развито умение анализировать геометрическую структуру, выделять 

нужные элементы, определять связи между ними. Типичной ошибкой является неверное построение чертежа, неумение применить нужную 

теорему, отсутствие доказательной базы. Большинство ребят данной группы вообще не приступают к решению геометрических задач и не 

рассматривают эти задания при повторении и обобщении материала перед экзаменом. 

Недостаточная сформированность регулятивных УУД проявляется в заданиях, требующих планирования действий и самоконтроля при 

решении многошаговых задач. Задания № 13, № 15, № 16. Учащиеся не могут эффективно спланировать последовательность действий при 

решении комбинированных задач. Они часто выбирают неоптимальный путь решения или пропускают важные шаги. Например, при 

решении тригонометрического уравнения (№ 13) они могут правильно начать преобразования, но затем потерять ход рассуждений или не 
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произвести отбор корней. При решении экономической задачи (№ 16) они могут составить неполную модель, упустив часть платежей. Это 

свидетельствует о недостаточном развитии умения планировать свою деятельность и контролировать её ход. 

 В контексте ЕГЭ по математике коммуникативные УУД проявляются через умение читать и понимать тексты заданий, 

формулировать свои мысли в письменной форме и работать с информацией, представленной в различных знаковых системах. Учащиеся 

часто неправильно понимают условие задачи из-за неумения выделять ключевую информацию и понимать логику изложения. Типичной 

ошибкой является игнорирование важных условий задачи или их неверная интерпретация. Это связано с недостаточной 

сформированностью смыслового чтения как метапредметного результата. Учащиеся не всегда структурируют свои записи, что приводит к 

ошибкам при переносе ответа в бланк. Они не используют черновик для промежуточных вычислений в полной мере, что приводит к потере 

промежуточных результатов и ошибкам в конечных вычислениях. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые метапредметные результаты: 

 1. Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать – на базовом уровне. Учащиеся могут 

применять известные алгоритмы и формулы в стандартных ситуациях. 

 2. Умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных задач – на базовом уровне. 

Учащиеся могут работать с готовыми математическими моделями, но не могут создавать их самостоятельно в нестандартных ситуациях. 

 3. Умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем – на достаточном уровне. Учащиеся могут 

работать в группе и обращаться за помощью к учителю.  

4. Умение осуществлять контроль своей деятельности – на базовом уровне. Учащиеся могут контролировать отдельные этапы решения 

простых задач, но не всей задачи в целом, если она является комплексной. 

 Недостигнутые метапредметные результаты: 

 1. Умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы – проявляется 

в неспособности решить тригонометрическое уравнение нестандартным методом (№ 13), проанализировать геометрическую конфигурацию 

(№ 14, № 17), построить логическую цепочку рассуждений для решения экономической задачи (№ 16).  
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2. Умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных 

задач – проявляется в неумении выбрать оптимальный метод решения уравнений и неравенств (№ 13, № 15), в неспособности спланировать 

последовательность действий для решения многошаговой задачи (№ 16).  

3. Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата – проявляется в отсутствии систематической проверки решений на всех этапах выполнения задания.  

4. Владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора – проявляется в неспособности 

оценить правильность своего решения и принять решение о необходимости его корректировки.  

5. Умение моделировать и прогнозировать – проявляется в неспособности построить математическую модель реальной экономической 

ситуации (№ 16) и прогнозировать результаты. 

 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие рекомендации учителям, ведущим обучение математике и подготовку к 

экзаменам. 

-Проведение углубленной диагностики. На старте важно выявить не только пробелы в знаниях, но и слабые места в базовых учебных 

действиях (умение слушать, работать с текстом, самоорганизоваться). 

- Использование уровневой дифференциации. Разбивать материал на мелкие, логически завершённые блоки, предлагать задания разного 

уровня сложности, чтобы каждый ученик работал в зоне ближайшего развития. Использование заданий с пошаговым алгоритмом решения. 

Для учащихся с низким уровнем подготовки важна чёткая алгоритмизация действий. Рекомендуется: при изучении нового материала 

представлять алгоритм решения в виде наглядной схемы (алгоритмическая карта, блок-схема, инструкция с шагами), использовать 

технологию «разбор образца»: демонстрировать полное решение задачи с комментариями, затем предлагать аналогичные задания для 

самостоятельного выполнения, применять технологию «решение по аналогии»: после разбора образца предлагать задания, решаемые по 

тому же алгоритму, но с изменёнными числовыми данными, использовать карточки-подсказки (памятки) для учащихся, особенно на 



43 

начальном этапе формирования навыка, постепенно передавать ответственность за построение алгоритма учащимся: сначала они решают 

по готовому алгоритму, затем восстанавливают алгоритм по образцу, затем создают алгоритм самостоятельно. 

- Организация парной и групповой работы с постоянной поддержкой. В малых группах сменного состава ученики могут помогать друг 

другу, что снижает тревожность и способствует взаимопроверке. 

- Использование формирующего оценивания. Регулярно проверка понимание на каждом этапе поможет оперативно корректировать процесс 

обучения. 

- Индивидуализация домашнего задания (по возможности). Для выдачи домашнего задания следует подбирать задачи различного уровня 

сложности, использовать цифровой образовательный контент, использовать тренажёры и онлайн-платформы для отработки 

вычислительных навыков: «Учи.ру», «ЯКласс», «ФИПИ. Открытый банк заданий». 

- Проводить вычислительные тренинги на каждом уроке (5-7 минут), включая задания на выполнение арифметических действий с 

целыми числами, десятичными и обыкновенными дробями, преобразование выражений, решение уравнений, включать в учебный процесс 

задания на преобразование выражений с использованием формул сокращённого умножения, на выполнение действий со степенями и 

корнями, решение простейших показательных и логарифмических уравнений. 

- Формировать навыки самопроверки: учить учащихся проверять правильность преобразований подстановкой чисел, проверять 

корни уравнений, оценивать правдоподобность полученных результатов. 

-  Совместная работа с учителями других предметов по формированию и совершенствованию навыков использования школьниками 

стратегий и приемов смыслового чтения. Для повышения эффективности работы с текстом задачи рекомендуется: использовать стратегию 

«Вопросы к тексту»: учащиеся самостоятельно или в группах формулируют вопросы к условию задачи, определяют, на какие вопросы 

можно ответить по имеющимся данным, каких данных не хватает, применять стратегию «Создание краткой записи»: учащиеся 

переформулируют условие задачи в сжатой форме, выделяют ключевые данные, устанавливают связи между величинами, использовать 

стратегию «Перевод информации»: учащиеся переводят информацию из одной формы в другую (текст → таблица, таблица → схема, схема 

→ формула). 
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– Системно проводить работу по формированию метапредметных результатов обучения: на каждом уроке выделять время на формирование 

регулятивных УУД: учить учащихся планировать деятельность, ставить цели, осуществлять самоконтроль и самооценку, вносить 

коррективы в свою работу. 

Основная стратегия работы с учащимися, показавшими результаты от минимального до 60 баллов, заключается в углублении знаний 

и развитии навыков применения их в нестандартных ситуациях. Целевой ориентир – уверенное получение 60–70 тестовых баллов. При этом 

важнейшей задачей является не просто передача знаний, а формирование метапредметных умений: умения анализировать информацию, 

устанавливать причинно-следственные связи, строить логические рассуждения, планировать свои действия и контролировать результат. 

Работа должна быть систематической, регулярной и целенаправленной, с постепенным усложнением заданий и обязательным учётом 

индивидуальных особенностей каждого учащегося. Важно формировать у учащихся уверенность в своих силах и положительную 

мотивацию к углублённому изучению предмета. Отмечать и поощрять решение задач повышенной сложности, даже если решение неполное 

или содержит ошибки. Использовать положительное подкрепление: за каждые 3-5 правильно решённых заданий повышенного уровня 

давать небольшие поощрения. Объяснять учащимся, что 60–70 баллов – это реальная цель, которая достижима при систематической работе 

и освоении алгоритмов решения задач повышенной сложности. 

 

 

 

 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 
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3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
Участники данной группы демонстрируют достаточно прочные системные знания по всем основным разделам курса математики и 

уверенное владение большей частью программного материала. Их подготовка характеризуется способностью решать задания как базового, 

так и повышенного уровня сложности, пониманием основных методов и алгоритмов, умением применять знания в стандартных и немного 

изменённых ситуациях. Однако их знания не всегда достаточно глубоки для решения наиболее сложных заданий высокого уровня, особенно 

в области геометрии, задач с параметром и теории чисел, что не позволяет им перейти в группу высокобалльников.  

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие сформированные 

умения и виды деятельности на высоком уровне:  

1. Умение решать простейшие уравнения (задание № 6, процент выполнения 98,27%). Учащиеся практически безошибочно решают 

показательные, логарифмические и тригонометрические уравнения, что является одним из наиболее прочных навыков в данной группе. 

Они уверенно владеют алгоритмами решения и могут применять их в стандартных ситуациях.  

2. Умение оперировать понятиями векторов (задание № 2, процент выполнения 98,86%). Учащиеся уверенно выполняют операции с 

векторами: находят сумму векторов, скалярное произведение, угол между векторами. Они владеют координатным методом и могут 

уверенно применять его в простых геометрических задачах.  

3. Умение оперировать понятиями теории вероятностей (задание № 4, процент выполнения 97,39%). Учащиеся уверенно вычисляют 

вероятность событий по классической формуле, понимают основы теории вероятностей и могут применять их в различных задачах.  

4. Умение оперировать понятиями планиметрии (задание № 1, процент выполнения 96,08%). Учащиеся способны вычислять 

геометрические величины с использованием изученных формул и теорем, понимают свойства подобных фигур, могут решать задачи на 

готовых чертежах.  
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5. Умение выполнять вычисления и преобразования выражений (задание № 7, процент выполнения 97,06%). Учащиеся уверенно владеют 

навыками преобразования тригонометрических выражений, могут применять тригонометрические формулы в различных ситуациях.  

6. Умение выражать формулами зависимости между величинами (задание № 11, процент выполнения 98,53%). Учащиеся способны 

определять вид функции по её графику, находить значение функции в точке, устанавливать зависимость между координатами точки на 

графике и аналитическим выражением. 

7. Умение оперировать понятиями: функция, производная (задание № 8, процент выполнения 90,54% и задание № 12, процент выполнения 

93,31%). Учащиеся хорошо понимают геометрический смысл производной, могут находить производные элементарных функций, 

определять точки экстремума по графику производной, находить наибольшие и наименьшие значения функции на промежутке.  

8. Умение моделировать реальные ситуации (задание № 9, процент выполнения 93,64% и задание № 10, процент выполнения 93,47%). 

Учащиеся способны составлять математические модели для задач с физическим контекстом и текстовых задач, уверенно решают задачи на 

движение, работу, проценты.  

9. Из открытых заданий можно выделить № 13- 49,10%. Умение решать тригонометрические уравнения повышенной сложности. Учащиеся 

в целом владеют методами решения тригонометрических уравнений, но испытывают затруднения при решении нестандартных уравнений, 

требующих применения специальных приёмов. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами, координатами и 
векторами (№17-0,82%) 

7-9 класс 



47 

2. Умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами, координатами и 
векторами (№14-2,07%) 

10-11 класс 

3. Уметь решать уравнения и неравенства с 
параметром (№ 18-1,59%) 
 

10-11 класс 

Проведённый анализ выполнения заданий участниками, показавшими результаты от 61 до 80 баллов, позволяет выделить следующие 

дефициты, имеющие системный характер и препятствующие переходу в группу высокобалльников:  

Задание № 14 (2,07%) показывает практически полное отсутствие у данной группы навыков решения стереометрических задач 

повышенного уровня. Учащиеся не могут строить сечения многогранников, не понимают пространственных отношений, не могут 

определять взаимное расположение прямых и плоскостей. Типичной ошибкой является неверное построение геометрической 

конфигурации, неумение выделить нужные для вычисления элементы, незнание формул для вычисления объёмов и площадей 

поверхностей. Даже те учащиеся, которые приступают к решению, как правило, ограничиваются попытками выполнить чертеж и не могут 

провести доказательные рассуждения или выполнить вычисления. Это свидетельствует о том, что курс стереометрии , возможно, изучался 

ими формально, без формирования практических навыков построения и вычисления, а также без развития пространственного воображения.  

 Задание № 17 (0,82%) показывает практически полное отсутствие навыков решения планиметрических задач повышенного уровня. 

Учащиеся не могут строить сложные геометрические конфигурации по условию задачи, не видят связей между элементами фигур, не могут 

выделить ключевые треугольники или четырёхугольники для решения. Типичной ошибкой является неумение применить признаки 

равенства и подобия треугольников в нестандартных ситуациях, незнание свойств параллельных прямых и четырёхугольников, неумение 

проводить доказательные рассуждения. Особую сложность вызывает построение чертежа по условию задачи, что свидетельствует о 

недостаточном уровне развития пространственного и геометрического мышления.  

Задание № 18 (1,59%) показывает, что участники данной группы практически не справляются с решением задач с параметром. Они 

не владеют методами исследования решений квадратного уравнения в зависимости от параметра, не проводят полного анализа всех 

возможных случаев. Типичной ошибкой является неполное рассмотрение случаев, особенно связанных с дискриминантом и корнями 

квадратного уравнения. Неумение применять функционально-графические методы (построение графиков функций, определение числа 
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пересечений) также является существенным препятствием. Это свидетельствует о недостаточной сформированности навыков работы с 

параметром на протяжении всего профильного курса. 

К проблемным заданиям для данной группы выпускников можно отнести и задание № 19, хотя процент его выполнения выше и 

составляет 7,22%. Такой результат показывает, что участники данной группы имеют крайне ограниченные навыки решения задач по теории 

чисел. Они не могут применять признаки делимости, метод перебора вариантов, инварианты. Типичной ошибкой является неумение 

использовать свойства делимости для упрощения задачи, неспособность организовать эффективный перебор вариантов. Особую сложность 

вызывает проведение доказательных рассуждений в задачах на целые числа. Это свидетельствует о том, что раздел «Теория чисел» 

изучается в школе недостаточно глубоко, а задачи данного типа не получают должного внимания при подготовке к ЕГЭ. 

Процент выполнения заданий №15 и № 16 находится в пределах от 10 до 20. Это нельзя считать высоким уровнем. Задание № 15 

(18,52%) показывает недостаточное владение методами решения неравенств, содержащих различные типы функций. Учащиеся не всегда 

правильно применяют метод интервалов при переходе через нуль функции с чётным показателем, не учитывают все ограничения на область 

определения. Типичной ошибкой является потеря решений из-за игнорирования условий на знаменатель дроби или подкоренного 

выражения, неверное применение метода рационализации. Особую сложность вызывают неравенства, в которых нужно применить 

несколько методов одновременно. Это свидетельствует о недостаточной системности в изучении методов решения неравенств.  

Задание № 16 (16,31%) показывает недостаточное владение навыками решения экономических задач на кредиты и вклады. Учащиеся 

не всегда правильно интерпретируют условие задачи, не понимают последовательности платежей при различных схемах кредитования. 

Типичной ошибкой является неверное применение формул сложных процентов, непонимание различий между аннуитетными и 

дифференцированными платежами. Особую сложность вызывают задачи, в которых требуется найти сумму всех платежей или общую 

сумму процентов. Это свидетельствует о недостаточной практической направленности обучения и недостаточном внимании к 

экономической составляющей курса математики.   

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 
Для перехода на следующий качественный уровень и достижения высоких результатов (80 и более тестовых баллов) необходимо освоить 

алгоритмы решения задач высокого уровня сложности и научиться применять знания для решения комплексных задач. Целевой ориентир 
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– стабильное получение 80+ баллов, что соответствует 18–20 первичным баллам из 31 возможного. Реалистичные «зоны роста» включают: 

углубленное изучение стереометрии и планиметрии, системная работа по формированию умения решать уравнения и системы уравнений с 

параметрами различными методами, рассмотрение основных разделов теории чисел. Кроме организации системной работы над 

предметными дефицитами следует уделить внимание формирование метапредметных результатов и психологической подготовке к 

ситуации стресса.  

 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Участники данной группы в целом обладают хорошим уровнем сформированности познавательных УУД, но их потенциал ограничен 

недостаточным развитием таких метапредметных умений, как прогнозирование, моделирование и критическое мышление в нестандартных 

ситуациях.  

Задание № 14. Учащиеся не могут построить сложную пространственную модель и провести доказательные рассуждения. Типичной 

ошибкой является неумение выделить ключевые элементы пространственной конфигурации, определить взаимное расположение прямых 

и плоскостей. Недостаточно развито умение абстрагироваться от конкретной пространственной ситуации и применять теоремы 

стереометрии для доказательства утверждений. Это свидетельствует о недостаточном развитии пространственного мышления и умения 

строить логические цепочки рассуждений в трёхмерном пространстве.  
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Задание № 17. Учащиеся не могут построить сложную геометрическую конфигурацию и провести доказательные рассуждения на 

плоскости. Типичной ошибкой является неумение выделить ключевые элементы геометрической конфигурации, определить связи между 

ними, применить нужные теоремы. Недостаточно развито умение анализировать геометрическую структуру, выделять нужные для решения 

фигуры, строить чертёж по условию задачи. Это свидетельствует о недостаточном уровне развития геометрического мышления.  

Задание № 18. Учащиеся не могут провести полное исследование всех возможных случаев при решении задачи с параметром. Типичной 

ошибкой является неполное рассмотрение случаев, особенно связанных с дискриминантом и корнями квадратного уравнения. 

Недостаточно развито умение систематизировать решения при разных значениях параметра, прогнозировать изменение числа решений в 

зависимости от параметра. Это свидетельствует о недостаточном развитии аналитического мышления и умения проводить полное 

исследование. 

Недостаточная сформированность регулятивных УУД проявляется в заданиях высокого уровня сложности, требующих самостоятельного 

планирования сложной деятельности и самоконтроля на всех этапах решения. Учащиеся не могут эффективно спланировать свою 

деятельность при решении многоэтапных задач, требующих разработки стратегии решения, выполнения вычислений и проверки 

результатов. Типичной ошибкой является пропуск этапа проверки решения на различных случаях, что приводит к неполным ответам. 

Недостаточно развито умение распределять время и ресурсы для решения сложной задачи, оценивать сложность различных подходов и 

выбирать оптимальный. 

  В контексте ЕГЭ по математике коммуникативные УУД проявляются через умение читать и понимать сложные тексты заданий, 

формулировать свои мысли при записи решения и работе с математическими символами. Учащиеся часто неправильно понимают сложные 

условия задач из-за неумения выделять ключевую информацию и интерпретировать её. Типичной ошибкой является неправильное 

понимание формата входных данных или требований к ответу. Например, в экономической задаче (№ 16) они могут неправильно 

интерпретировать схему кредитования, в задаче по теории чисел (№ 19) – неверно понять условия на числа.  

Выпускники данной группы не всегда могут чётко сформулировать свои мысли в виде математической записи, что особенно важно для 

заданий с развёрнутым ответом, где требуется не только правильный результат, но и его обоснование. Они могут пропускать важные 

пояснения, не обосновывать применяемые методы, что приводит к потере баллов при проверке. 
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o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах 

ФГОС у участников группы, показавшей результаты от 61 до 80 баллов. Достигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать – на достаточном уровне. Учащиеся могут 

применять известные алгоритмы и формулы в различных ситуациях, устанавливать аналогии между различными разделами курса. 

2. Умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных задач – на достаточном уровне. 

Учащиеся могут создавать и использовать различные модели для решения задач средней сложности. 

3. Умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы – на 

достаточном уровне в стандартных ситуациях, но недостаточно развито в нестандартных. 

4. Умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем – на достаточном уровне.  

Недостигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных 

задач – проявляется в неумении выбрать оптимальный метод решения геометрических задач (№ 14, № 17), задач с параметром (№ 18) и 

задач по теории чисел (№ 19), в неспособности спланировать полную последовательность действий для многоэтапной задачи. 

2. Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата – проявляется в отсутствии систематической проверки решений на всех этапах выполнения задания, особенно в доказательных 

задачах. 

3. Владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора – проявляется в неспособности 

оценить эффективность своего метода решения и принять решение о необходимости его изменения. 

4. Умение моделировать и прогнозировать – проявляется в неспособности построить сложную пространственную модель (№ 14) и 

прогнозировать изменение решений в зависимости от параметра (№ 18). 

5. Умение оценивать эффективность методов решения – проявляется в неспособности оценить сложность различных подходов к решению 

одной задачи и выбрать оптимальный. 
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6. Умение проводить доказательные рассуждения – проявляется в неспособности выстроить логическую цепочку от условия к заключению 

в геометрических задачах и задачах по теории чисел. 

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

Для учащихся данной группы необходимо углублённое изучение наиболее сложных разделов курса. Рекомендуется включить в учебные 

планы профильных классов специальные модули по стереометрии (координатный и векторный методы), планиметрии (решение сложных 

задач на доказательство и вычисление), задачам с параметром (различные методы решения) и теории чисел (признаки делимости, 

инварианты, сравнения по модулю). 

- Для развития навыков решения задач высокого уровня сложности необходимо организовать регулярные практикумы (по возможности). 

Проводить еженедельные практические занятия по решению задач высокого уровня сложности (№ 14–19) с полным разбором решений. 

Использовать задания из открытого банка ФИПИ и олимпиадные задачи для развития нестандартного мышления.  

- Для развития нестандартного мышления и углублённых знаний рекомендуется участие в олимпиадах и конкурсах. Организовывать 

подготовку к олимпиадам по математике различного уровня, в том числе в дистанционном формате. Использовать олимпиадные задачи на 

уроках и факультативных занятиях. Участвовать в онлайн-олимпиадах и конкурсах по математике. 

- Важно формировать у учащихся уверенность в своих силах и положительную мотивацию к углублённому изучению предмета. Отмечать 

и поощрять решение задач высокого уровня сложности, особенно заданий № 14–19. Объяснять учащимся, что 80+ баллов – это реальная 

цель, которая достижима при углублённом изучении математики и систематической практике. Использовать положительное подкрепление 

за успешное решение сложных задач, создавать ситуацию успеха. 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
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Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне 
81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют глубокое и системное знание предмета, выходящее за рамки стандартной школьной программы. 

Их подготовка характеризуется способностью решать задания всех уровней сложности, включая наиболее сложные задачи с параметром и 

задачи по теории чисел, пониманием тонких нюансов математических методов и умением разрабатывать эффективные стратегии решения. 

Однако даже у этой группы выявляются отдельные дефициты, которые не позволяют достичь максимального результата.  

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие сформированные 

умения и виды деятельности на высоком уровне:  

1. Все задания базового уровня сложности выполняются практически безошибочно (процент выполнения 91–100%). Учащиеся 

демонстрируют абсолютное владение всеми темами базового уровня 

2. Задания повышенного уровня сложности также выполняются на очень высоком уровне (процент выполнения закрытых заданий 95-98%) 

3. Задания высокого уровня сложности (геометрия, задачи с параметром, теория чисел) выполняются на уровне, значительно превышающем 

результаты других групп. Учащиеся могут решать стереометрические задачи (№ 14 – 23,11%), задачи с параметром (№ 18 – 42,7%), задачи 

по теории чисел (№ 19 – 20,44%), однако результаты по этим заданиям остаются недостаточно высокими для достижения 100 баллов. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
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Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами, координатами и 
векторами (№17-0,82%) 

7-9 класс 

2. Умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами, координатами и 
векторами (№14-2,07%) 

10-11 класс 

3. Владение методами доказательств; умение 
оперировать понятиями теории чисел ( № 19-
20,44%)  

 

10-11 класс 

 
- Дефициты в области стереометрии (задание № 14)  
Хотя участники данной группы демонстрируют значительно лучшие результаты по стереометрии, чем участники других групп (23,11%), 

этот показатель остаётся недостаточно высоким для достижения 100 баллов. Только 14,6% участников группы получают максимальные 3 

балла за задание, а 24,09% – только 1 балл. Это свидетельствует о том, что даже у высокобалльников есть проблемы с решением 

стереометрических задач. Выпускники недостаточно владеют координатным и векторным методами решения стереометрических задач, 

которые позволяют свести пространственные задачи к алгебраическим вычислениям. Особую сложность вызывает проведение полного 

доказательного рассуждения при обосновании свойств фигуры (например, доказательство параллельности или перпендикулярности 

элементов).  

-Дефициты в области планиметрии (задание № 17)  

Задание № 17 показывает крайне низкий результат даже для высокобалльников (6,33%), что является наиболее тревожным показателем 

среди всех заданий. Только 0.73% участников группы получают максимальные 3 балла, а 16,79% – только 1 балл, 2 балла не получил никто. 

Это свидетельствует о том, что планиметрические задачи повышенного уровня представляют наибольшую сложность даже для самых 

подготовленных выпускников.  
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Типичные ошибки связаны с неумением строить сложные геометрические конфигурации по условию задачи, выделять ключевые элементы для 

решения. Учащиеся не всегда могут правильно применить признаки равенства и подобия треугольников, свойства параллельных прямых и 

четырёхугольников в нестандартных ситуациях. Особую сложность вызывает проведение полного доказательного рассуждения при обосновании 

геометрических утверждений. Это свидетельствует о том, что планиметрические задачи повышенного уровня требуют особого внимания при 

подготовке даже высокобалльников.  

-Дефициты в области решения задач с параметром (задание № 18)  

Хотя задание № 18 демонстрирует лучший результат среди заданий высокого уровня (42,7%), он всё ещё далёк от 100%. Только 33,58% 

участников группы получают максимальные 4 балла, а 10,95% – только 1 балл. Это указывает на то, что даже у высокобалльников есть 

проблемы с решением задач с параметром.  

Типичные ошибки связаны с неполным исследованием всех возможных случаев. Учащиеся могут пропустить случаи при анализе 

дискриминанта квадратного уравнения, не рассмотреть все значения параметра, при которых уравнение имеет определённое число корней. 

Недостаточно владеют функционально-графическими методами, которые позволяют наглядно определить число решений в зависимости от 

параметра. Особую сложность вызывают задачи, в которых параметр входит в уравнение с модулем или в систему уравнений. Это 

свидетельствует о необходимости дальнейшей отработки методов решения задач с параметром, особенно функционально-графического 

подхода.  

- Дефициты в области теории чисел (задание № 19)  

Задание № 19 показывает наиболее низкий результат среди заданий высокого уровня (20,44%). Только 11,68% участников группы смогли 

получить 2 балла, а 58,39% – только 1 балл, максимальный балл не смог получить никто. Это свидетельствует о том, что задачи по теории чисел 

представляют наибольшую сложность даже для высокобалльников.  

Типичные ошибки связаны с неумением использовать нестандартные методы решения: инварианты, метод перебора вариантов с оптимизацией, 

сравнения по модулю. Учащиеся не всегда могут правильно применить признаки делимости для упрощения задачи, не могут организовать 

эффективный перебор вариантов. Особую сложность вызывает проведение полного доказательного рассуждения при обосновании утверждений 

о целых числах. Это свидетельствует о том, что теория чисел требует особого внимания при подготовке даже самых сильных учащихся.  
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
Некоторые участники данной группы не успевают выполнить все задания в полном объёме из-за недостаточно эффективного 

распределения времени на экзамене. Это приводит к тому, что они не могут полностью реализовать свой потенциал и получить 100 баллов, 

даже имея достаточный уровень знаний. Типичной ошибкой является слишком большая трата времени на одно задание в ущерб другим. 

Работа с таймингом, психологические приемы позволяющие успокоиться в ситуации стресса, умение правильно распределить время- все 

это может значительно повлиять на результат работы даже без учета предметной составляющей. 

В части предметной подготовки для достижения максимального результата (100 тестовых баллов) необходимо устранить выявленные 

дефициты и довести навыки решения задач всех уровней сложности до совершенства. Целевой ориентир – получение 100 баллов, что 

соответствует 31 первичному баллу из 31 возможного. Реалистичные «зоны роста» включают: углубленное изучение заданий с параметром 

(менее половины высокобалльников получают за это задание баллы, а берутся решать многие), углубленное изучение теории чисел (будет 

полезно изучить все методы решения задач по теории чисел: признаки делимости, алгоритм Евклида, инварианты, метод перебора 

вариантов с оптимизацией, сравнения по модулю, метод математической индукции, отработать применение признаков делимости для 

упрощения задач, организацию эффективного перебора вариантов, использовать инварианты для решения задач на доказательство, 

сравнения по модулю для нахождения остатков и доказательства делимости). 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 

Развитие навыков управления временем и самоорганизации  

Учащиеся должны научиться эффективно распределять время на экзамене, чтобы успеть выполнить все задания. Рекомендуется проводить 

регулярные тренировочные работы с ограничением по времени. Разработать индивидуальную стратегию выполнения работы, 

учитывающую сильные и слабые стороны каждого учащегося. Учить учащихся быстро принимать решения о том, на какие задания тратить 

больше времени, а от каких лучше отказаться в пользу других. Для развития навыков управления временем и адаптации к формату экзамена 

необходимо проводить регулярные тренировочные работы. Проводить тренировочные работы в условиях, максимально приближенных к 
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реальному экзамену (ограничение по времени, запрет на использование дополнительных материалов). Анализировать результаты 

тренировочных работ и выявлять типичные ошибки. Разрабатывать стратегии выполнения работы с учётом индивидуальных особенностей 

каждого учащегося. 

-Отработка внимательности и аккуратности при выполнении стандартных заданий 

Учащиеся должны научиться не допускать ошибок в заданиях, которые они в целом хорошо освоили. Рекомендуется организовать систему 

тренировочных работ, где особое внимание уделяется заданиям, в которых допускаются ошибки из-за невнимательности. Разработать 

систему самопроверки для каждого типа заданий: проверка вычислений, проверка логики решения, проверка на правдоподобность, 

проверка соответствия формату ответа. Отрабатывать выполнение заданий в условиях, приближенных к реальному экзамену, с контролем 

времени. 

-Индивидуальная работа по устранению точечных пробелов  

Для каждого учащегося из данной группы желательно провести детальную диагностику и выявить индивидуальные «слабые места». После 

этого разработать индивидуальную программу по устранению этих пробелов, включающую дополнительные задания по проблемным 

темам, индивидуальные консультации с учителем, разбор сложных задач на дополнительных занятиях. 

-Расширение и углубление предметной составляющей 

Для учащихся данной группы необходимо углублённое изучение математики, выходящее за рамки школьной программы. Рекомендуется 

изучать дополнительные разделы: аналитическую геометрию, элементы линейной алгебры, комбинаторику, теорию вероятностей, 

элементы математического анализа на углублённом уровне. Использовать олимпиадные задачи для развития нестандартного мышления. 

Организовать факультативные занятия по углублённому изучению математики. 

-Психологическая подготовка к экзамену  

Для достижения максимального результата важна психологическая подготовка к экзамену. Проводить беседы о психологических аспектах 

экзамена, о способах борьбы со стрессом и тревогой. Обучать методам релаксации и саморегуляции в стрессовых ситуациях. Развивать 

уверенность в своих силах и позитивное отношение к экзамену. 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

Учебно-методическому объединению учителей математики в системе образования, муниципальным и школьным методическим 

объединениям рекомендуется обсудить следующие темы на заседаниях:  

1. «Анализ результатов ЕГЭ по математике профильного уровня 2026 года в регионе: проблемы и перспективы». Обсуждение основных 

тенденций, выявленных дефицитов и зон роста.  

2. «Формирование метапредметных умений на уроках математики как основа успешной сдачи ЕГЭ». Рассмотрение конкретных методик и 

приёмов работы с текстом, развития логического и алгоритмического мышления, формирования навыков самоконтроля и саморегуляции.  

3. «Эффективные практики подготовки к решению стереометрических задач (№ 14)». Трансляция опыта учителей, чьи ученики успешно 

справляются с заданиями по стереометрии, обсуждение методических подходов к использованию координатного и векторного методов.  

4. «Методика решения задач с параметром (№ 18)». Обсуждение подходов к решению задач с параметром, включая аналитический и 

функционально-графический методы, полное исследование всех возможных случаев.  

5. «Развитие навыков решения задач по теории чисел (№ 19)». Обсуждение методов решения задач по теории чисел: инварианты, сравнения 

по модулю, метод перебора с оптимизацией, метод математической индукции.  
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6. «Методика работы с тригонометрическим кругом как основной моделью при изучении тригонометрии». Обсуждение эффективных 

приёмов формирования навыков работы с тригонометрическим кругом для решения уравнений и отбора корней.  

7. «Организация системной подготовки к ЕГЭ по математике: от 7 класса до выпуска». Обсуждение подходов к непрерывной подготовке, 

включая проведение диагностических работ, организацию факультативных занятий и внеурочной деятельности.  

8. «Опыт работы школ с высокими результатами ЕГЭ по математике». Проведение выездных семинаров на базе ОО с наилучшими 

результатами, знакомство с их системой работы и методическими подходов.  

9. «Методика решения экономических задач на кредиты и вклады». Обсуждение типологии и методологии решения экономических задач с 

различными схемами кредитования и вкладов.  

10. «Олимпиадная подготовка как средство развития математического мышления и подготовки к ЕГЭ». Обмен опытом организации 

олимпиадного движения и использования олимпиадных задач на уроках и факультативах. _ 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

Анализ результатов показывает, что квалификация учителя является одним из ключевых факторов, определяющих успешность подготовки 

учащихся. Рекомендуется обеспечить участие всех учителей математики в курсах повышения квалификации, посвящённых методике 

подготовки к ЕГЭ, решению задач повышенного и высокого уровня сложности, формированию метапредметных результатов. Особое 

внимание следует уделить программам, направленным на развитие навыков решения геометрических задач, задач с параметром и задач по 

теории чисел. Целесообразно организовать внутришкольную систему наставничества, где учителя с высокими результатами ЕГЭ передают 

опыт коллегам, в том числе через проведение открытых уроков, мастер-классов и совместных методических семинаров. Следует создать 

условия для участия учителей в профессиональных конкурсах, конференциях и семинарах по обмену опытом на муниципальном, 

региональном и федеральном уровнях. Важно стимулировать учителей к самообразованию, в том числе к изучению современных методов 

решения задач с параметром, олимпиадных задач, а также к освоению цифровых инструментов для визуализации математических моделей. 
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Актуализация действующих программ повышения квалификации тоже играет важную роль. Необходимо внести изменения в 

дополнительные профессиональные программы повышения квалификации с учётом результатов ГИА 2026 года и выявленных дефицитов. 

Рекомендуется провести анализ действующих программ повышения квалификации на предмет их соответствия выявленным дефицитам в 

подготовке учащихся. Целесообразно внести в программы модули, направленные на устранение наиболее критичных дефицитов: методика 

преподавания геометрии (особенно стереометрии и планиметрии повышенного уровня), методика решения задач с параметром, методика 

решения задач по теории чисел, методика решения экономических задач, методика преподавания тригонометрии, формирование 

метапредметных результатов (смысловое чтение, планирование, самоконтроль). Важно актуализировать содержание модулей по методике 

преподавания математики с учётом изменений в КИМ ЕГЭ и анализа результатов экзаменационной кампании. 

Необходимо организовать систему методических мероприятий, направленных на трансляцию эффективных практик и повышение 

профессиональной компетентности учителей. Рекомендуется провести региональный семинар «Анализ результатов ЕГЭ по математике 

профильного уровня 2026 года: проблемы и пути решения» с участием учителей, экспертов предметной комиссии и представителей 

института развития образования. Целесообразно организовать серию вебинаров и мастер-классов по наиболее сложным темам курса: 

«Методика решения стереометрических задач различными методами (координатным, векторным, классическим)»; «Методика решения 

планиметрических задач на доказательство и вычисление»; «Методика решения задач с параметром (аналитический и функционально-

графический методы)»; «Методика решения задач по теории чисел (инварианты, сравнения по модулю, метод перебора с оптимизацией)»; 

«Формирование навыков смыслового чтения на уроках математики»; «Методика решения экономических задач на кредиты и вклады». 

Важно провести мастер-классы учителей, чьи ученики показали высокие результаты ЕГЭ, по трансляции эффективных педагогических 

практик подготовки к экзамену. Необходимо организовать работу регионального учебно-методического объединения (УМО) учителей 

математики с регулярными заседаниями, посвящёнными анализу результатов ЕГЭ и обсуждению методических подходов к подготовке.   

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
Как показывают результаты анализа, уровень изучения предмета является решающим фактором успеха на ЕГЭ. Участники, изучавшие 

математику на углублённом уровне, показывают результаты, которые значительно выше по сравнению с теми, кто изучал предмет на 

базовом уровне. В связи с этим администрациям ОО рекомендуется рассмотреть возможность открытия профильных классов (инженерных, 
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физико-математических, экономических) с углублённым изучением математики. При отсутствии возможности открытия профильных 

классов следует организовать изучение математики на углублённом уровне в рамках внеурочной деятельности, факультативных и 

элективных курсов для всех учащихся, планирующих сдачу ЕГЭ по математике профильного уровня. Необходимо обеспечить 

преемственность в изучении математики между основной и старшей школой, начиная формирование алгебраических и геометрических 

навыков с 5–6 классов. Рекомендуется организовать предпрофильную подготовку по математике в 8–9 классах для выявления и поддержки 

учащихся, проявляющих интерес к предмету и способности к математическому мышлению. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Фотина Елена Борисовна МАОУ «Гимназия «Эврика», учитель, член предметной комиссии 
 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Фотина Елена Борисовна МАОУ «Гимназия «Эврика», учитель, член предметной комиссии 
 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по математике 

                                               (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК, только 
эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
педагогических измерений (далее ФИПИ).  

3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

  

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
99 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
95 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
93 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 9 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 10 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
- 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Васильева Ирина Викторовна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы)  

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 9 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта 11 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии) - 
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
2 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

09.06.2026 
09.00-10.30 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  17 
4.2. •  преподаватели вузов 3 
4.3. •  преподаватели организаций СПО 0 
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
0 

4.5. •  другое (указать, что именно) 1 
Институт образовательного маркетинга и кадровых ресурсов 

 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами 
ФИПИ 

• востребованность этого рабочего места востребовано 
1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 

(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР 

2.2. Количество экспертов-участников семинара 21 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании 
заданий с развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 3 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК по заданиям 

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

консультация по оцениванию ответов на определенные 
задания 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

Примерно 150 обращений, №14,18,19 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период с ____-____ по ___-______ 
основной период с 09.06.25 по 10.06.25 
дополнительный период с 09.07.26 по10.07.26 
 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении 
мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, 
непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на 
другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 

Нет 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

 



8 

Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 1002 64  
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 834 64  
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 1698 64  
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
3,60% 0  

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 20 2  
1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 1, ведущий 0  
1.7. • количество проверок апелляционных работ 7 0  
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ 6 0  
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных 

этапах проведения ЕГЭ 
21   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных 
работ 

4   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 7   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
3   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

3  Приведение в 
соответствие с 
критериями 

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

1   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

0   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

0   
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

4.3.2 −  отклоненных 4   
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

минимальное -
1; 

максимальное - 
3 

 Приведение в 
соответствие с 
критериями 

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 
перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной 
комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

6   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

0   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 

0   
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 

 
1) Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 694 20 
1 балл 101 19 
2 балла 24 17 
3 балла 9 12 
4 балла 5 8 
5 балла 1 2 

 
 
 2) Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила 4 первичных баллов.  
 
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 4 балла составляют 20 % от максимума за 

вторую часть и критически искажают итоговый тестовый балл выпускника. Кроме этого, разница в 4 балла  свидетельствует 
о том, что некорректно оценено, скорее всего, не одно задание, а несколько. 

 
Таблица 6 

Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 
количество 
проверенных 
экспертом 
работ  

0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 

Критическое 
значение 

расхождения 
в  

5 баллов  
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4 балла 
53-100047 97 14  1 1   113 
53-100048 97 3 2 3    105 
53-100055 63 14 3     80 
53-100057 46 19 4 2 1 1  73 
53-100058 47 11 2     60 
53-100066 76 10 4     90 
53-100088 75 12 1 2    90 
53-183146 44 7 2 1 1   55 
53-293 75 15      90 
53-336343 55 3 1  1   60 
53-450 73 13 3 3    92 
53-494 66 9 4 1    80 
53-508907 54  1     55 
53-574184 75 13 1 1    90 
53-61 60 8 1  1   70 
53-64 83 7 7 1 2   100 
53-704151 67 7  1    75 
53-824484 73 12 3 1 1   90 
53-83 90 6 2  2   100 
53-862807 72 19 7 1  1  100 
Итого проверок 1388 202 48 18 10 2  1668 
Итого работ 
(половина от 
количества 
проверок) 

694 101 99 1 5 1  834 
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Перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах экспертов, оценивших одну и ту же работу 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (Таблица 7). 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта Фамилия И.О. эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным 
или большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1. 53-100047 Виноградова Ю.А. 1 113 0,88 %  

2. 53-100057 Хезина Л.П. 2 73 2,74 % 

3. 53-183146 Уварова Е.К. 1 55 1,82 % 

4. 53-336343 Круль С.А. 1 60 1,67 % 

5. 53-61 Матвеева О.П. 1 70 1,42 % 

6. 53-64 Глинская С.А. 2 100 2 % 

7. 53-824484 Колычева И.П. 1 90 1,11 % 

8. 53-83 Начарова Н.П. 2 100 2 % 

9. 53-862807 Алешкова И.Р. 1 100 1 % 

 
 
Экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от 

баллов, выставленных другими экспертами нет. 
 
Выборочная перепроверка была проведена по всем работам с расхождением, достигшим или превысившим 

критическое значение 4 балла. 
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Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. 
Виноградова Ю.А. 

(100047) основной 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 4 балла. Работа 

проверена полностью корректно, баллы выставлены в 
соответствии с критериями  

 

2. 

Хезина Л.П. 
(100057) основной 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 4 балла и 1 работа с 

расхождением в 5 баллов. В первой работе 
некорректно проверено 18 задание, во второй работе 

некорректно проверены задания 14 и 19.  

Вероятная причина: своё понимание 
критериев оценки.  Проведена 
разъяснительная беседа по 
корректному оцениванию заданий, 
недопустимости своего 
трактования критериев 
оценивания.  

3. 
Уварова Е.К. 

(183146) основной 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 4 балла. Работа 

проверена полностью корректно, баллы выставлены в 
соответствии с критериями 

 

4. 
Круль С.А. 
(336343) старший 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 4 балла. Работа 

проверена полностью корректно, баллы выставлены в 
соответствии с критериями 

.  

5. 

Матвеева О.П. 
(61) старший 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 4 балла. В заданиях №15 

и №19 баллы выставлены некорректно, остальные 
задания оценены корректно, баллы выставлены в 

соответствии с критериями. 

Вероятная причина: своё понимание 
критериев оценки.  Проведена 
разъяснительная беседа по 
корректному оцениванию заданий 
и недопустимости своего 
трактования критериев 
оценивания. 

6. 

Глинская С.А. 
(64) основной 

У эксперта 2 работы  
проверены с расхождением в 4 балла. В первой работе 

некорректно проверено 18 задание, В остальных 
заданиях баллы выставлены в соответствии с 

критериями.  Во второй работе все задания проверены  
в соответствии с критериями. 

Вероятная причина: своё понимание 
критериев оценки.  Проведена 
разъяснительная беседа по 
корректному оцениванию заданий 
и недопустимости своего 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

трактования критериев 
оценивания. 

7. 
Колычева И.П. 

(824484) основной 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 4 балла. Некорректно 

проверены задания №13 и №15.  

Вероятная причина: отсутствие опыта 
работы в ПК. Проведена 
разъяснительная беседа по 
корректному оцениванию заданий. 

8. 

Начарова Н.П. 
(83) старший 

У эксперта 2 работы  
проверены с расхождением в 4 балла. В первой работе 
некорректно проверены 14 и 16 задания.  В остальных 

заданиях баллы выставлены в соответствии с 
критериями.  Во второй работе некорректно 

проверены задания 18 и 19. 

Вероятная причина: своё понимание 
критериев оценки.  Проведена 
разъяснительная беседа по 
корректному оцениванию заданий 
и недопустимости своего. 

9. 
Алешкова И.Р. 

(862807) основной 

У эксперта 1 работа  
проверена с расхождением в 5 балла. Работа 

проверена полностью корректно, баллы выставлены в 
соответствии с критериями 

 

 
Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 

Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество 
проверенных работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. 

Глинская С.А. основной 

8% / 100 работ 

 58 % корректного выставления 
баллов в работах, направленных 

на 3 проверку.  

Вероятная причина: своё 
понимание критериев оценки.  
Проведена разъяснительная 
беседа по согласованию 
подходов с анализом 
допущенных ошибок. 
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2.  

Колычева И.П. основной 

5,56 % / 90 работ 

13% корректного выставления 
баллов в работах, направленных 

на 3 проверку 

Вероятная причина: первый год 
работы в ПК, отсутствие опыта. 
Проведена разъяснительная 
беседа по согласованию 
подходов с анализом 
допущенных ошибок. 

3.  

Уварова Е.К.  основной  

7,27% / 55 работ 

86% корректного выставления 
баллов в работах, направленных 

на 3 проверку 

Вероятная причина: первый год 
работы в ПК, отсутствие опыта. 
Проведена разъяснительная 
беседа по согласованию 
подходов с анализом 
допущенных ошибок. 

4.  

Хезина Л.П. основной 

6,85% / 73 работы 

13% корректного выставления 
баллов в работах, направленных 

на 3 проверку 

Вероятная причина: своё 
понимание критериев оценки.  
Проведена разъяснительная 
беседа по согласованию 
подходов с анализом 
допущенных ошибок. 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

Эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных работ участников ЕГЭ по математике прослушали 
вебинар с разработчиками КИМов, все вопросы, вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой 
проводилось дополнительное согласование по конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при 
однозначном оценивании работ. 

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

 
Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году не 
возникло. 
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Раздел VII. Основные вывод 
 
Работу предметной комиссии в 2025 году можно считать хорошей. Процент работ, направленных на третью проверку, 

понизился до 3,6 %, что свидетельствует о достаточно хорошем уровне согласованности подходов к оцениванию работ. 
Количество работ, поданных на апелляцию, составляет менее 0,83 %.  Конфликтных ситуаций при проведении оценивания 
развернутых ответов участников ЕГЭ в 2025 году не возникло. 

 
 
 

Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2.  Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, установленными 
Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок – 
март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской 
области 

в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
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развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в оценивании, 
для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 

10.  Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки экзаменационных 
работ резервных дней экзамена основного 
периода проведения ЕГЭ), в соответствии с 
запросом ФИПИ (июль 2027 года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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	10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:
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	10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:
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	Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ3F   И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
	3.
	3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ
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	3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
	3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
	3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
	3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
	3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
	3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
	3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
	3.3.  Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
	3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
	3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной под...
	3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
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