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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1 

 

по физике 
(наименование учебного предмета) 

 
РАЗДЕЛ1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

245 13,25 304 15,21 348 18,16 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 52 21,22 53 17,43 80 22,99 
Мужской 193 78,78 251 82,57 268 77,01 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

                                                 
1При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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ВТГ, обучающихся по программам СОО 245 100 303 99,67 345 99,14 
ВТГ, обучающихся по программам СПО     1 0,33 3 0,86 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

    7 2,3 2 0,57 

 

1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 86 35,1% 110 36,3% 126 36,5% 
2. выпускники СОШ 159 64,9% 193 63,7% 219 63,5% 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 41 11,78 
2 Валдайский муниципальный округ 13 3,74 
3 Великий Новгород 191 54,89 
4 Волотовский муниципальный округ 2 0,57 
5 Демянский муниципальный округ 1 0,29 
6 Крестецкий муниципальный округ 5 1,44 
7 Любытинский муниципальный округ 4 1,15 
8 Маловишерский муниципальный округ 9 2,59 
9 Новгородский муниципальный округ 5 1,44 
10 Окуловский муниципальный округ 6 1,72 
11 Парфинский муниципальный округ 2 0,57 
12 Пестовский муниципальный округ 11 3,16 
13 Поддорский муниципальный округ 1 0,29 
                                                 
2Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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14 Солецкий муниципальный округ 5 1,44 
15 Старорусский муниципальный округ 32 9,20 
16 Хвойнинский муниципальный округ 5 1,44 
17 Холмский муниципальный округ 1 0,29 
18 Чудовский муниципальный округ 14 4,02 
 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Год Количество выпускников 11 

классов, изучавших предмет на 
углубленном уровне 

Из них, количество 
выпускников , 

сдававших ЕГЭ по 
предмету  

% Из них, количество выпускников,  
успешно сдавших ЕГЭ по предмету  

% 

2025 359 222 61,8 222 100 
2026 348 218 62,64 216 99,08 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, 
новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие 
на изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

Общее количество участников ЕГЭ по физике значительно увеличилось: на 44 человека по сравнению с предыдущим 2025 годом и 
на 103 человека. Начиная с 2019 года количество участников экзамена по физике сокращалось: в 2019 году на 26 чел. по сравнению с 2018 
годом, в 2020 году сократилось еще на 15 чел., в 2021 году на 75 чел., в 2022 году на 80 чел., в 2023 году на 50 чел., а в 2024 году еще на 
70 человек.  

Физика традиционно «мужской» экзамен: 75-80% участников – юноши, в 20265 году данное соотношение сохранилось, что 
закономерно, если учитывать выбор дальнейшей траектории для обучения (технические специальности). 
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Количественный состав участников ЕГЭ по физике по типам ОО во многом зависит сложившейся структуры ОО в регионе и 
контингента обучающихся в данных ОО, при этом необходимо отметить что выпускники гимназий, лицеев чаще выбирают физику (доля 
участников от общего контингента данных типов учреждений более 30%). 

В 2026 году в четырех округах области (Батецкий, Маревском, Мошенском и Шимском) нет выпускников, сдававших ЕГЭ по 
физике. Выпускники школ в Батецком округе не принимают участие в ЕГЭ по физике с 2021 года. Впервые за долгие годы физику 
сдавали выпускники школ Волотовского (с 2018 по 2025 не было участников по физике), Поддорского (в 2024 и 2025 не было 
участников), Холмского (не было участников ЕГЭ по физике в 2023 и 2025 годах) 

Наибольшее количество участников – это ВТГ из Великого Новгорода 54,89% от общего числа участников, общее количество 
участников увеличилось на 24 человека. В Боровичском районе в 2024 году всего 22 выпускника (8,98%), в 2025 году – 49 участников 
(16,12%), в 2026 году - 41 (11,78%). В Старорусском районе сдавали ЕГЭ по физике в 2024 году 21 чел. (8,57%), в 2025 году - 30 чел. 
(9,87%), в 2026 году – 32 чел. (9,20%), несмотря на уменьшение общей численности участников ЕГЭ в Старорусском округе количество 
участников ЕГЭ по физике не уменьшилось за последние три года. За последние три года увеличилось количество выпускников, 
сдававших физику в Валдайском (13 чел.), Пестовском (11 чел.) и Чудовском (14 чел.) и Маловишерском (9 чел.) округах – 
(положительная динамика с 2023 года) и  

В Окуловском количество участников уменьшилось в два раза с 13 человек в 2025 году до 7 в 2026. В Шимском районе в 2025 году 
сдавали предмет 7 человек, в 2026 году – нет участников (отрицательная динамика). 

В 11 районах области менее 1-6 участников: это как маленькие районы с небольшим количеством выпускников до 25 человек 
(Крестецкий, Любытинский, Демянский, Солецкий), так и районы с количеством выпускников больше 50 (Новгородский). 

Увеличение контингента выпускников, сдающих ЕГЭ по физике, связано: 
с изменением структуры и содержания КИМ по физике; 
с мерами по развитию математического и естественнонаучного образования, министерством образования Новгородской области и 

ФГБОУВО «Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого» разработан и подписан план мероприятий по 
развитию естественнонаучного образования в общеобразовательных организациях, одной из целей которого является повышение 
престижности и уровня инженерного образования (увеличение выпускников школ, сдающих физику и поступающих на инженерные 
специальности), утвержден комплекс мер, направленных на повышение естественнонаучной и математической грамотности в 
Новгородской области; 
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с изменениями в порядок приема в ВУЗы: с 2026 года физика стала обязательным предметом для поступления на инженерные 
специальности. 

Отметим, что не во всех районах и ОО Новгородской области увеличивается количество выпускников, сдающих физику. Основная 
причина – это назревший кадровый дефицит, который коснулся в первую очередь учителей «точных наук». Учитель, преподающий 
физику, особенно в «маленьких» районах и школах, является учителем еще по одному или нескольким предметам, не всегда обладает 
необходимыми компетенциями. 
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РАЗДЕЛ2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых балловучастников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 0,41 1,97 1,44 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 33,88 47,37 33,05 

                                                 
3Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
3.  от 61 до 80 баллов, % 49,8 36,84 44,25 
4.  от 81 до 100 баллов, % 15,92 13,82 21,26 
5.  Средний тестовый балл 66,27 62,88 66,82 
 
 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 1,98 47,19 36,96 13,86 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0 100 0 0 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4 
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 126 0,79% 22,22% 46,83% 30,16% 
2. СОШ 222 1,80% 39,19% 42,79% 16,22% 
 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняетсяв соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 130 3,94 44,09 42,52 7,09 
2. углубленный 218 0,92 25,69 44,95 28,44 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1 Боровичский 
муниципальный 
округ 

41 0 51,22 34,15 14,63 

2 Валдайский 
муниципальный 
округ 

13 0 15,38 38,46 46,15 

3 Великий Новгород 191 1,05 23,04 49,74 26,18 
4 Волотовский 

муниципальный 
округ 

2 0 100 0 0 

5 Демянский 
муниципальный 
округ 

1 0 0 100 0 

6 Крестецкий 
муниципальный 
округ 

5 0 40 60 0 

7 Любытинский 
муниципальный 
округ 

4 0 50 50 0 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

8 Маловишерский 
муниципальный 
округ 

9 11,11 55,56 33,33 0 

9 Новгородский 
муниципальный 
округ 

5 0 60 40 0 

10 Окуловский 
муниципальный 
округ 

6 0 16,67 83,33 0 

11 Парфинский 
муниципальный 
округ 

2 0 50 50 0 

12 Пестовский 
муниципальный 
округ 

11 0 72,73 27,27 0 

13 Поддорский 
муниципальный 
округ 

1 0 0 100 0 

14 Солецкий 
муниципальный 
округ 

5 40 60 0 0 

15 Старорусский 
муниципальный 
округ 

32 0 43,75 37,5 18,75 

16 Хвойнинский 
муниципальный 
округ 

5 0 20 40 40 

17 Холмский 
муниципальный 
округ 

1 0 0 100 0 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

18 Чудовский 
муниципальный 
округ 

14 0 42,86 28,57 28,57 

 
 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по физике не формировался, т.к. в 2026 году всего в 11 школах 

(10 % от общего числа) более 10 участников экзамена. Сформирован общий рейтинговый список данных ОО. 
Таблица 2-11 

Таблица 2-12 

№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 100 
баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от минимального 
балла до 60 

баллов 

ниже 
минимальног

о 
1 муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение 
"Лицей-интернат имени М.М. 
Сперанского" 

17 70,59 29,41 0 0 

2 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 36 имени 
Гавриила Романовича Державина" 

15 40 60 0 0 
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№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 100 
баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от минимального 
балла до 60 

баллов 

ниже 
минимальног

о 
3 муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение 
"Гимназия "Исток" 

14 35,71 50 14,29 0 

4 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия" г. Старая Русса 

17 35,29 47,06 17,65 0 

5 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 13 с 
углубленным изучением 
предметов" 

18 33,33 61,11 5,56 0 

6 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Гимназия №2" 

13 23,08 61,54 15,38 0 

7 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа №1" г. Боровичи 

10 20 30 50 0 

8 Университетский лицей точных и 
естественных наук федерального 
государственного бюджетного 
образовательного учреждения 
высшего образования 
"Новгородский государственный 
университет имени Ярослава 
Мудрого" 

15 20 40 40 0 

9 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение 
"Первая университетская гимназия 
имени академика В.В.Сороки" 

11 9,09 63,64 27,27 0 
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№ 
п/п Наименование ОО Количество ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 100 
баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от минимального 
балла до 60 

баллов 

ниже 
минимальног

о 
10 Муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная 
школа № 8 с углубленным 
изучением математики и 
английского языка" 

11 0 45,45 54,55 0 

11 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение  
"Гимназия "Гармония" 

13 0 84,62 15,38 0 

2.4.3. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г.и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

Как и в прошлом году результаты отдельных участников имеют достаточно большой разброс. 

Доля участников, не преодолевших «минимальный порог» в 2026 году - 1,44%, как и в предыдущие годы незначительная (в 2025 
году - 1,97%в 2024 году всего – 0,41%, в 2023 – 1,9%, 2022 - 6,99%, 2021 - 3,98%), что свидетельствует об осознанном выборе предмета 
выпускниками и достаточно серьезной подготовке.  

Средний тестовый балл составил  66,82, вернулись к уровеню 2024 года (66,27) и выше, чем в предыдущем 2025 году - 62,88. Для 
сравнения в 2023 - 56,68 и в 2022 -  52,55 (наблюдалось не только сокращение количества участников, но падение результатов). 

Значительно увеличилась доля высокобалльных результатов 21,26% (в 2025 году - 13,82%,  в 2024 году - 15,92%, в 2023 году - 
6,35%,  в 2022 году всего 3,38%). Начиная с 2024 года значительно увеличилась доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов: в 
2024 году - 49,8%, в 2025 году - 50,66%, в 2026 году положительная тенденция сохранилась - 65,51%. Отметим, что девушки хоть и 
значительно реже выбирают физику, но сдают ее лучше: нет не сдавших, более 60% набрали баллы выше 60. 

Процент высокобалльных (от 81 до 100 баллов) результатов в гимназиях, лицеях в два раза выше (30,16%), чем в средних школах 
(16,22%). Положительная динамика у выпускников всех типов ОО. 
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Сравнение результатов ЕГЭ по физике, полученных выпускниками в районах и городском округе, за последние три года показало, 
что стабильно высокие результаты показывают выпускники Валдайского и Старорусского округоы Великого Новгорода. Повысились 
результаты ЕГЭ по физике в Чудовском округе (более 50% получили баллы 60+). Если в 2025 году были отмечены высокие результаты у 
выпускников из Шимского муниципального округа, то в 2026 в школах нет выпускников, выбравших физику (отрицательная динамика). 

Так как 12 округах Новгородской области менее 10 участников ЕГЭ по физике (такая же картина наблюдалась и в предыдущие 
годы), сложно сделать какие-либо выводы о подготовке обучающихся по предмету в отдельных муниципальных образованиях.  

В перечень ОО с высокими/низкими результатами включены 11 ОО, в которых количество участников 10 и более человек (в 2025 – 
8 школ, в 2024 году таких школ было 5, в 2023 году - 10, в 2022 – всего 4).  Отметим, что выпускники отдельных школ чаще выбирают тот 
или иной предмет по выбору, что само по себе является одним из показателей уровня подготовки выпускников. Так выпускники 
муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Средняя школа № 13 с углубленным изучением предметов», 
муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Средняя школа № 36 имени Гавриила Романовича Державина», 
муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Гимназия №2», муниципального бюджетного общеобразовательного 
учреждения «Лицей-интернат имени М.М. Сперанского», муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия 
"Исток"не только часто выбирают ЕГЭ по физике, но и показывают стабильно высокие результаты. В последние годы хорошие 
результаты у выпускников Университетского лицея точных и естественных наук федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования "Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого" (новое 
учреждение, четвертый выпуск) 

1. В 2024 году результаты ЕГЭ по физике значительно повысились по сравнению с предыдущими 2022 и 2023 годами. 
Вероятно, это связано с изменением структуры и содержания КИМ по физике в 2024 году. В 2025 и 2026 годах результаты остались 
стабильными. 

2. Основная тенденция, на которую следует обратить внимание – достаточно большой разброс результатов отдельных участников 
ЕГЭ – от минимальных до высоких (6 выпускников получили 100 баллов). Большой разброс результатов свидетельствует о различном 
уровне подготовки обучающихся в отдельных образовательных организациях. Можно сделать вывод о неэффективности организации 
учебного прогресса по программе углубленного обучения физики в 10-11 классах, т.к. из 348 выпускников, которые изучали физику на 
углубленном уровне, только 218 сдавали предмет (62,64%). 99,08% ВТГ, которые изучали физику углубленно ЕГЭ сдали. А вот для 130 
выпускников, сдававших физику, при организации образовательного процесса не были предусмотрены дополнительные часы на освоение 
профильного предмета. В целом можно отметить, что возможность формирования учебных планов, направленных на углубленную 
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подготовку обучающихся по отдельным предметам (в соответствии с ФГОС) позволяет получать более высокие результаты обучения. Так 
же более высокие результаты у выпускников, сдававших ранее ОГЭ по физике и/или изучавших физику углубленно в основной школе. 

3. Отметим, что примерно в 40-50% ОО Новгородской области в последние три года нет выпускников, сдающих ЕГЭ по физике, 
что может говорить о невысоком уровне подготовки по предмету в данных ОО. Основной причиной отсутствия участников ЕГЭ по 
предмету или снижения результатов в отдельных районах Новгородской области (отдельных ОО) является увеличивающийся кадровый 
дефицит (влечет увеличение нагрузки на учителей, проблему профессионального выгорания, серьезные профессиональные дефициты 
(предметные и методические компетенции), и, как следствие, снижение мотивации у обучающихся, снижения качества образования в 
целом в ОО). Уровень подготовки в Великом Новгороде, Валдайском, Старорусском и Боровичском районах (областной центр, большие 
районы) выше.  

 
 

2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

Реализуются: 
Программа повышения качества общего образования в Новгородской области на 2022-2026  
План мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования  
На основании них разработаны и реализуются муниципальные дорожные карты по повышению качества общего образования. 

 
В разделе выделили только три направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по физике. 

 
Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

физики, которая включает в себя: 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 
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- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

педагогические десанты для обмена опытом 

Сотрудничество с федеральными вузами (Государственный 

университет просвещения, Российский государственный 

педагогический университет им. А.И. Герцена  (309 учителей 

естественно-научного профиля за 2025 и 2026 годы) и  

Новгородским Государственным университетом: в рамках проекта 

«Город-универстет» организуются образовательные интенсивы  для 

педагогов естественнонаучного профиля (3 интенсива по физике - 

42 педагог за 2025 и 2026 годы) 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 

обновления. 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 

коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету  

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

Считаем, что выявление одаренных детей, организация их 

обучения по программам на региональном уровне (программы по 
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одаренными детьми «Онфим») физике «Физический класс: углублённый уровень», «Коды 

Курчатова», «Математическое моделирование в механике»), с 

привлечением квалифицированных учителей и преподавателей 

вузов, позволила повысить долю высокобальных результатов.  

Создание космических и инженерных классов классов, включающая 

переоборудование кабинетов физики, реализацию программ 

углубленного обучения не только в средней, но и в основной школе 

(8-9 класс)  

Данная мера позволила повысить качество подготовки по 

предмету в отдельных ОО (например, СОШ №13, СОШ №36) и 

классах (динамика положительная) 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ5 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основевсего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания6, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 
60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
5При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена. 
6Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации7 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 

вычисление проекции 
ускорения тела по 
графику зависимости 
проекции скорости от 
времени движения 

Б 85,92 0,00 74,78 94,16 91,89 

2 применение второго 
закона Ньютона Б 85,06 0,00 70,43 92,21 98,65 

3 

вычисление 
потенциальной энергии 
тела на высоте и 
применение закона 
сохранения энергии 

Б 81,32 0,00 57,39 93,51 98,65 

4 вычисление давления 
жидкости на дно сосуда Б 73,56 0,00 44,35 87,01 95,95 

                                                 
7Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации7 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

анализ графика 
зависимости координаты 
тела от его времени 
движения 

П 78,59 30,00 61,74 84,74 95,27 

6 
анализ изменения 

физических величин, 
гидростатика 

Б 67,39 30,00 47,83 72,40 89,86 

7 
определение по графику 

температуры тела при 
изохорном процессе 

Б 92,24 0,00 82,61 98,70 100,00 

8 применение первого 
закона термодинамики Б 68,97 40,00 33,91 81,82 98,65 

9 
анализ графика 

зависимости давления 
газа от его объема 

П 70,98 20,00 46,52 80,52 92,57 

10 
анализ изменения 

характеристик теплового 
двигателя 

Б 73,42 50,00 53,48 77,92 96,62 

11 

вычисление силы тока по 
графику зависимости 
электрического заряда от 
времени его протекания 

Б 91,67 20,00 82,61 96,75 100,00 

12 

вычисление ЭДС 
самоиндукции по графику 
зависимости силы тока от 
времени 

Б 61,78 0,00 27,83 72,08 97,30 

13 применение формулы 
Томсона для ЭМК Б 79,02 0,00 47,83 94,81 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации7 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

14 
анализ поведения 

проводника с током в 
магнитном поле 

П 61,21 20,00 37,39 68,18 86,49 

15 
анализ изменения 

характеристик 
электрической цепи 

Б 77,87 0,00 48,70 92,86 97,30 

16 

применение закона 
сохранения 
электрического заряда к 
ядерной реакции 

Б 93,10 20,00 86,09 97,40 100,00 

17 анализ диаграммы 
энергетических уровней Б 68,53 10,00 36,09 81,17 96,62 

18 

умение правильно 
трактовать физический 
смысл  изученный 
физических величин, 
законов и 
закономерностей 

Б 61,49 10,00 42,61 63,96 89,19 

19 
Определение показаний 

манометра с учетом 
погрешности 

Б 87,07 20,00 71,30 96,10 97,30 

20 

умение планировать 
эксперимент по изучению 
зависимости емкости 
конденсатора от площади 
его пластин 

Б 93,39 20,00 83,48 100,00 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации7 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 

Решение качественной 
задачи на анализ количества 
теплоты при определенном  
изопроцессе (мкт, 
термодинамика) 

П 41,38 0,00 8,70 46,54 84,23 

2 

Решение расчетной задачи 
(механика) с 
использованием законов и 
формул из данного раздела 
физики (формулы, 
связывающие 
характеристики 
механических колебаний) 

П 43,82 0,00 6,52 50,32 91,22 

3 

Решение расчетной задачи 
(электродинамика) с 
использованием законов и 
формул из данного раздела 
физики(формула Томсона, 
связь периода и частоты 
колебаний, емкость 
плоского конденсатора) 

П 37,93 0,00 3,04 41,56 87,16 

4 

Решение расчетной задачи 
(термодинамика) с 
использованием законов и 
формул из данного раздела 
физики (влажность воздуха, 
уравнение Менделеева - 
Клапейрона) 

В 18,10 0,00 0,00 9,31 65,77 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации7 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

Решение расчетной задачи 
(геометрическая оптика) с 
использованием законов и 
формул из данного раздела 
физики (оптическая сила, 
формула тонкой линзы). 
Построение изображения 
источника в собирающей 
линзе. 

В 28,83 0,00 0,58 23,81 85,14 

6 

Решение расчетной задачи:  
обоснование  применения 
физических 
законов(механика),  

В 16,09 0,00 0,87 11,04 51,35 

7 

Решение расчетной задачи: 
использование законов и 
формул из данного раздела 
физики (закон сохранения 
импульса, формулы 
кинематики для тела, 
брошенного горизонтально) 
(механика) 

В 17,15 0,00 0,00 8,87 62,16 

 
Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 
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Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 100,00 25,22 5,84 8,11 
1 1 0,00 74,78 94,16 91,89 
2 0 100,00 29,57 7,79 1,35 
2 1 0,00 70,43 92,21 98,65 
3 0 100,00 42,61 6,49 1,35 
3 1 0,00 57,39 93,51 98,65 
4 0 100,00 55,65 12,99 4,05 
4 1 0,00 44,35 87,01 95,95 
5 0 40,00 16,52 1,95 0,00 
5 1 60,00 43,48 26,62 9,46 
5 2 0,00 40,00 71,43 90,54 
6 0 40,00 29,57 12,34 1,35 
6 1 60,00 45,22 30,52 17,57 
6 2 0,00 25,22 57,14 81,08 
7 0 100,00 17,39 1,30 0,00 
7 1 0,00 82,61 98,70 100,00 
8 0 60,00 66,09 18,18 1,35 
8 1 40,00 33,91 81,82 98,65 
9 0 60,00 23,48 2,60 0,00 
9 1 40,00 60,00 33,77 14,86 
9 2 0,00 16,52 63,64 85,14 

10 0 0,00 21,74 8,44 0,00 
10 1 100,00 49,57 27,27 6,76 
10 2 0,00 28,70 64,29 93,24 
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Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

11 0 80,00 17,39 3,25 0,00 
11 1 20,00 82,61 96,75 100,00 
12 0 100,00 72,17 27,92 2,70 
12 1 0,00 27,83 72,08 97,30 
13 0 100,00 52,17 5,19 0,00 
13 1 0,00 47,83 94,81 100,00 
14 0 60,00 37,39 7,14 0,00 
14 1 40,00 50,43 49,35 27,03 
14 2 0,00 12,17 43,51 72,97 
15 0 100,00 35,65 1,95 1,35 
15 1 0,00 31,30 10,39 2,70 
15 2 0,00 33,04 87,66 95,95 
16 0 80,00 13,91 2,60 0,00 
16 1 20,00 86,09 97,40 100,00 
17 0 80,00 46,96 12,99 2,70 
17 1 20,00 33,91 11,69 1,35 
17 2 0,00 19,13 75,32 95,95 
18 0 80,00 27,83 13,64 1,35 
18 1 20,00 59,13 44,81 18,92 
18 2 0,00 13,04 41,56 79,73 
19 0 80,00 28,70 3,90 2,70 
19 1 20,00 71,30 96,10 97,30 
20 0 80,00 16,52 0,00 0,00 
20 1 20,00 83,48 100,00 100,00 
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Номер 
задания / критерия 

оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 100,00 80,00 25,97 1,35 
1 1 0,00 14,78 25,32 6,76 
1 2 0,00 4,35 31,82 29,73 
1 3 0,00 0,87 16,88 62,16 
2 0 100,00 92,17 44,16 8,11 
2 1 0,00 2,61 11,04 1,35 
2 2 0,00 5,22 44,81 90,54 
3 0 100,00 94,78 40,26 2,70 
3 1 0,00 4,35 36,36 20,27 
3 2 0,00 0,87 23,38 77,03 
4 0 100,00 100,00 81,82 22,97 
4 1 0,00 0,00 11,69 10,81 
4 2 0,00 0,00 3,25 12,16 
4 3 0,00 0,00 3,25 54,05 
5 0 100,00 98,26 67,53 5,41 
5 1 0,00 1,74 9,09 6,76 
5 2 0,00 0,00 7,79 14,86 
5 3 0,00 0,00 15,58 72,97 
6 0 100,00 99,13 88,96 48,65 
6 1 0,00 0,87 11,04 51,35 
7 0 100,00 100,00 81,17 20,27 
7 1 0,00 0,00 12,34 16,22 
7 2 0,00 0,00 5,19 20,27 
7 3 0,00 0,00 1,30 43,24 
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Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМпо предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году)с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданийс политомической оценкой(Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
 
 
 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших 

минимальный балл 

в группе от минимального 
до 60 т.б. в группе от 61 до 80 т.б. в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

10 
тепловые двигатели, 

изменение физ. величин 

16 
ядерные реакции 

16, 20 (100 % выполнение 
заданий) 

7, 11, 16, 20 (100 % 
выполнение заданий 

Наименее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

1,2,3,4,7, 12, 13,15 
задания, для 

выполнения которых 
надо знать конкретную 

формулу  

12 
ЭДС самоиндукции 

18 
теоретические вопросы 

18 
теоретические вопросы 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

5 
механика, график 

зависимости 
координаты от времени 

5 
механика, график 

зависимости координаты 
от времени 

7 
изопроцессы 

7 
изопроцессы 

Наименее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

21, 22, 23 17 
энергетические уровни 

14 
проводник в магнитном 
поле, электродинамика + 

механика 

14 
проводник в магнитном 
поле, электродинамика + 

механика 
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Наиболее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

решения нет 

25 (менее 1 %) 
за счет выполненного 
рисунка построения 
изображения точки в 
собирающей линзе 

26 (менее 1 %) 
есть обоснование, решения 

нет 
 

25 (в таблице №5) 
геометрическая оптика 
процент выполнения 23 

25 (в таблице №5) 
геометрическая оптика 
процент выполнения 85 

Наименее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

решения нет 
26 

решения, правильного по 
критериям, нет 

26 (в таблице 6) 
механика 

процент выполнения 8,87 

26 (в таблице 6) 
механика 

процент выполнения 62,16 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Стоит обратить внимание на следующий факт: в группах от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. задания совпадают по любой позиции, но 

процент выполнения разный, отличается в 4 или в 7 раз (процент выполнения данного задания указан в скобках). 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендациидля учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников.В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса.Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций. 

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету.Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных 

этапов образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся 

Раздел должен содержатьрекомендации по следующему минимальному перечнюнаправлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки8: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

                                                 
8В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задачкоррекции 
дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке 

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
1) Механическое движение, его описание с помощью графика 

2) Первое начало термодинамик 

3) КПД теплового двигателя 

Пункты 1) и 3) предполагают в ответе два числа, не исключен случайный вариант выбора ответа. Пункт 2) - расчетная задача в 

одно действие с двумя числами, процент выполнения 50 говорит о том, что математическое действие участник экзамена «угадал» 

(или не «угадал») 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
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Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП9 

1. Кинематика 9, 10 
2. Динамика 9, 10 
3. Законы сохранения в механике 7, 9, 10 
4. Гидростатика 7, 10 
5. Электромагнитная индукция 11 
6. Электромагнитные колебания 11 
7. Расчет электрических цепей 8,10 
 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовкидля уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
Поднять баллы можно за счет темы «Механика» 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОСучастниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
В скобках приведены самые распространенные ошибки) 

1. Устанавливать существенный признак, например, если тело находиться на высоте, то оно обладает потенциальной энергией, которая 

зависит от высоты, или, ЭДС самоиндукции зависит и от индуктивности контура, что должно быть отражено и в формуле. 

2. Выявлять причинно-следственные связи, например, если длина проводника увеличивается, то сила тока уменьшается. 

3.Уметь интегрировать знания из других школьных предметов, в частности, из математики. Основная проблема остается прежней - 

перевод в основные единицы измерения: мм в м, мА в А и т.д. 

                                                 
9Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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4. Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность. Задание 19, когда погрешность 

прибора больше показаний прибора. 

5. Владеть навыками учебно-исследовательской деятельности, задание 20. Но на данное задание накладывается другая ошибка – 

выпускники не знают, от чего зависит емкость плоского конденсатора 

 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

1. Сделать акцент в преподавании на базовые теоретические знания по предмету; 
2. Регулярно использовать в работе технологии, направленные на изучение физических формул, например, физический диктант; 
3. При подготовке к экзамену организовать повторение учебного материала за весь курс физики; 
4. Проводить пробное тестирование ежемесячно, разбор заданий обязателен; 
5. Обращаться за консультацией к учителям, которые имеют результативный опыт подготовки ребят к ЕГЭ; 
6. После пробных тестов провести  беседу (беседы) с выпускниками о перспективе их обучения после окончания школы. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в 
группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 
коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной 
группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
1. Задания, связанные с определением физических величин по графику по всм разделам физики (кинематика, динамика, 

электродинамика), задания 1, 2, 7, 11; 
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2. Применение законов сохранения в ядерной физики, задание16; 
3. Планирование научного эксперимента, задание 20. 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Гидростатика, давление на дно сосуда 7 
2. Гидростатика, изменение физических величин 

при погружении тела в жидкость 
7 

3.  Самоиндукция 11 
 Проводник в магнитном поле 11 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 
Тема «Гидростатика» 
 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОСучастниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
В скобках приведены самые распространенные ошибки. 

1. Выявлять причинно-следственные связи (изменение глубины погружения тела при замене одной жидкости на другую, изменение 

скорости движения частиц при изменении температуры газа) 
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2. Уметь интегрировать знания из других школьных предметов, например, использовать знания по математике  (формула Томсона, 

ошибка в математических преобразованиях, связанная с корнями); 

3. Владеть навыками получения информации из источников разных типов (ошибка в чтении графика зависимости силы тока от времени, 

числовое значение для тока записано в А, а на графике указаны мА); 

 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

1. При подготовке к экзамену организовать повторение учебного материала за основной курс физики; 

2. На уроках в 11 классе изучать материал в полном объеме, не «натаскивая» на экзамен; 

3. Проводить работу, направленную на сдачу ребятами, выпускниками основной школы, ОГЭ по физике 

4. Обратиться за консультацией к учителям с опытом работы по подготовке ребят к ЕГЭ. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися сосредним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задачкоррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ сосредним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
1. Задания первой части экзаменационной работы выполнены на хорошем уровне (задания 1-20); 
2. Задание 22, расчётная задача на механику повышенного уровня сложности. По данной теме прошел большой тренинг (9 класс, 10 класс, 

подготовка к ЕГЭ) 
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3. Задание 21, качественная задача на термодинамику. Задача классическая, известного для тех, кто готовился к экзамену, содержания. 
Есть ошибки в применении физических терминов и законов (изменяется внутренняя энергия, а не ее изменение, расчет работы в 
изотермическом процессе по формуле для изобарного процесса) 

Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 4 Таблицы 15) 

Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Гидростатика, по первой части 
экзаменационной работы 

7 

2. Влажность воздуха, задача 24 10 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

Тема «Гидростатика», задание 23 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных  результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
1.Способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения задач (выпускник из этой группы даже не приступают (от 70 

до 80%) к решению задач высокого уровня сложности); 
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2. Уметь интегрировать знания из разных предметных областей (задание 26, законы сохранения и движение тела, брошенного 
горизонтально, несмотря на то, что обе темы из механики); 

3. Уметь интегрировать знания из разных школьных предметов, например, использовать знания по математик. В задании 25 дважды 
записана формула тонкой линзы, а в математических преобразованиях сделана ошибка 

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

1. При подготовке к экзамену продолжить работу по безошибочному решению заданий первой части КИМ; 

2. Организовать тренинги по решению 2-х бальных задач; 

3. Организовать работу («убрать страх») по решению 3-х бальных задач, используя различные технологии, например, индивидуальный 

мозговой штурм одной задачи, потом обсуждение в классе с учителем, составление обобщенного плана решения задачи и, наконец, 

решение подобных задач. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 
 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
Задания первой части КИМ выполнены на хорошем уровне, удивили два момента в работах, указанные в п. 1 п. 2 в таблице ниже. 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 5 Таблицы 15) 

Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии 
с ФОП 

1. вычисление ускорения по графику зависимости скорости от времени движения, 
задание 1. Причины: 1) промежуток времени выбран неправильно, усложнили себе 
задачу, предполагая, что делают ее проще; 2) волнение, первое задание. Проверка 
решения первой части не сделана. Процент выполнения 92. 

9, 10 

2. анализ графика зависимости давления газа от его объема, изопроцессы. Ошибка в 
указании зависимости внутренней энергии от объема. Процент выполнения 93. 

10 

3. задание 26, обоснование - процент выполнения 51, решение - процент выполнения 
62. Не высокий процент за обоснование – результат слабой теоретической 
подготовки, решению задач на уроке уделено больше времени, чем формированию 
грамотной научной речи. 

10 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
Первая часть должна быть сделана не хорошо, а отлично. Это возможно при четком выполнении каждого задания. При проверки работ 

2026 года за вторую часть максимальный балл получили 9 человек, а стобальников по региону 6. Допущены ошибки в первой части КИМ. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

1. Сделать акцент на теоретические знания по предмету. Регулярно проводить в старших классах устные теоретические зачеты: 
тематические, временные. 

2. Рекомендовать ученикам 9-х классов , которые планируют продолжить обучение в 10 технологическом классе, сдавать ОГЭ по физике; 
2. Проводить пробное тестирование ежемесячно (в аудитории, не онлайн): в сентябре – вводный тест, в апреле – итоговый. Разбор 

заданий обязателен. Сориентировать учеников по времени, которое можно затратить на каждую группу заданий; 
3. При решении 3-х бальных задач обратить внимание не только на решение, но и на критерии оценивания; При необходимости 

обратиться к эксперту ПК региона; 
4. Воспользоваться услугами различных онлайн школ для проведения тестирования выпускников, таким способом будет расширен 

диапазон решаемых задач; 
5. Организовать просмотр видеоуроков (в формате лекции с разбором заданий по конкретной теме), записанных учителями региона по 

темам, которые чаще всего вызывают затруднения на экзамене.  
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Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только научителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.2.5. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

1) В 2025-26 учебном году большое внимание в работе с учителями было уделено проверке заданий второй части по критериям, результат 
этой работы – в апелляционную комиссию поступило только одно заявление, вопросы по оценки задач 21 – 26 были решены на местах 
(в школах); 

2) Средний балл по региону в 2026 году (66.82) больше чем по России в этом же году (66,47) и больше, чем в регионе в 2025 году (62.88); 
3) Уменьшилось число тех, кто не набрал минимальное количество баллов (с1, 97 до 1,44 в прцентном соотношении от числа сдающих); 
4) Уменьшилась по численности группа выпускников, набравших на экзамене от минимального  до 60 т.б., возросли по численности 

группы выпускников, которые набрали от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. 
5) В регионе появились школы, выпускники которых показали только средние и высокие результаты сдачи ЕГЭ по физике; 
6) Возросло число стобальников по физики (в 3 раза по сравнению с 2025 годом) 
На основе информации, указанной в пунктах 1-6 все методические мероприятия этого учебного года запланированы и на следующий 

учебный год. 
мероприяти, 2025 – 2026 учебного года кратное описание мероприятия мероприятия 2026 – 2027 учебного года 

сентябрь. Вводное тестирование для 
учеников 11 класса, планирующих сдавать 
ЕГЭ по физике.  

При низком тестовом балле – 
индивидуальная беседа о дальнейшей 
подготовке к экзамену, возможно и 
изменение в выборе экзамена; 
Выявление тем, в которых допущено 
наибольшее количество ошибок для дальней 
шей коррекции знаний по предмету. 

сентябрь 

октябрь. Вебинар «Итоги ЕГЭ по физики в Проведен анализ вводного тестирования, октябрь 
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Новгородской области».  даны рекомендации по подготовке к 
экзамену; 
Сделан акцент на критерии оценивания 
задач второй части. 

ноябрь, декабрь. Запись видеоуроков 
«Проводники и диэлектрики в 
электрическом поле» и «Уравнение 
теплового баланса».  

Размещены на сайте РИПР Новгородской 
области и в сообществе учителей физики 
области. 

ноябрь, декабрь. Темы «Задание 21 ЕГЭ, на 
что обратить внимание», 
«Электромагнитная индукция. 
Самоиндукция» 

март. Пробный экзамен по физике 
(всероссийский).  

Разбор заданий второй части экспертом ПК 
по физике. Экспертами проведены 
индивидуальные консультации для учителей 
физики. 

март. Всероссийский пробный экзамен по 
физике  или пробный экзамен по физике на 
уровне региона. 

апрель. Самостоятельная работа учителей 
области по подготовке к экзамену на основе 
материалов М.Ю. Демидовой (Сборник 
заданий, например), составление списка 
заданий, которые вызывают затруднения 
чаще всего 

Использованы тренировочные варианты 
2026 года (по сборнику «Физика. ЕГЭ. 2026 
год» Демидовой М.Ю.); 
составлен банк заданий, которые вызвали 
наибольшее затруднение. 

апрель 

конец апреля. Семинар для учителей 
города «Что можно сделать за месяц до 
экзамена».  

Основа выступления на семинаре – 
информация, предоставленная учителями 
региона. Запись семинара была 
опубликована в региональном сообществе 
учителей физики; 
Акцент – на оформление задач второй части 
по обобщенным критериям. 

конец апреля 

 

3.2.6. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации(в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

1. Организовать курсы повышения квалификации с учётом уровня реализуемых программ обучения в 10-11 классах (базовый, 
углублённый); 

2. Координировать методическую работу для сопровождения профессиональной деятельности педагогических работников; 
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3. Обеспечить изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам в реализации адаптивной 
педагогики с учётом преподаваемого предмета. 

4. Организовать методическое сопровождение учителей физики по проблемам: 
- Организация индивидуальной и групповой работы в условиях профильного и углубленного обучения, 
- Применение проектной деятельности на уроках физики, 
- Опыт организации космических и инженерных классов классов в Новгородской области, 
- Использование ресурсов «Точек роста» для повышения естественно-научной подготовки обучающихся, 
- Создание условий для самостоятельной работы ученика. 

 

4.1.1. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования,к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Константинова Татьяна Викторовна учитель физики, МАОУ «Школа №13» Великого Новгорода, председатель 
предметной комиссии по физике 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования,к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Константинова Татьяна Викторовна учитель физики, МАОУ «Школа №13» Великого Новгорода, председатель 
предметной комиссии по физике 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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Приложение 2 
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ 

по физике, 
(учебный предмет) 

в Новгородской области в 2026году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК, только 
эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. • краткое описание процедуры; используемое программное 

обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. • источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 



2 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
педагогических измерений (далее ФИПИ).  

3.3. • сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту(ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

 

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
95 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
93 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

 

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 (включая председателя ПК) 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 5 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 1 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
нет 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Константинова Татьяна Викторовна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 7 лет (2020 – 2026 гг) 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них: 

8 

2.1. • экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 (включая председателя ПК) 
2.2. • экспертов, имеющих статус старшего эксперта 5 
2.3. • экспертов, имеющих статус основного эксперта 1 
2.4. • помощников председателя ПК (при наличии) нет 
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

12.06. с 9.00. до 10.30. 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. • учителя общеобразовательных организаций  8 
4.2. • преподаватели вузов 1 (по совместительству) 
4.3. • преподаватели организаций СПО нет 
4.4. • специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
1 (по совместительству) 

4.5. • другое (указать, что именно) нет 
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованныхв помещениях ПК рабочих мест свыходом 

в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами 
изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Только председатель осуществляет связь с экспертами 

ФИПИ 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• востребованность этого рабочего места востребовано 

1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 
(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР, разные критерии–. отдельный семинар 
12.06. с 10.30. до 11.00. 
22.06. с 16.00. до 16.40. 
24.06. с 16.00. до 16.40. 
25.06. с 16.00. до 16.40. 
08.07. с 16.00. до 16.40. 

2.2. Количество экспертов-участников семинара первый день (12.06.) – 8 экспертов, в остальные дни, так как 
работ было не много (от 6 до 14) – 3 эксперта. 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года. 
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
неиспользовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании 
заданий с развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 2 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК в одной аудитории, рабочие места расположены  в 
диаметрально противоположных точках помещения. 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

Ведущий эксперт 1 – задание 21 (качественная задача) и задание 
26 (механика) 
Ведущий эксперт 2 – задания 24 и 25 (термодинамика и 
геометрическая оптика) 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
уэкспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

Обращений к консультантам не более 10. Больше всего 
вопросов возникало по заданию 25,в котором надо было 
показать ход лучей в 2-х случаях. После проверки первой пачки 
работ потребовалось согласования по заданию 25. 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Кодификатора, справочные материалы, калькулятор, линейка, 
рабочее место с выходом в информационно-
телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня 
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период:нет 
основной период: с 12.06. по 14.06.2026. 
дополнительный: период с 22.06. по 25.06.2026. 
дополнительный: период 08.07.2026. 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении 
мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, 
непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на 
другие работы(например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов,при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

Нет 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 348   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 301   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 602   
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
0,86 %   

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 8, ведущий, 
старший, 
основной 

  

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 1, ведущий   
1.7. • количество проверок апелляционных работ 1   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ    
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных 

этапах проведения ЕГЭ 
8   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных 
работ 

1   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 1   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
0   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

0   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

0   
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

0   

4.3.2 − отклоненных 0   
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

0   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭКбыл принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результатфедеральной 
перепроверки,причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной 
комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализработы экспертов ПК, которые в 2026году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительноотличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания),вероятные причины, принятые меры. 
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, 
выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй 
проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождениймежду баллами экспертов-
напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные 
о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой позиции 
оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)3. 
Анализ рекомендуется проводитьпо следующему плану(при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», инструкция 
по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей): 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертовинформация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5. 
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (4) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 0 0 
1 балл 194 8 
2 балла 30 8 
3 балла 1 1 
4 балла 1 1 

 

                                                 
3Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии 
соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ. 
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2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 
которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами требований 
критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов экспертами-
напарниками (далее –критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины. 
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила 3 первичных баллов. 
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 

Разница в 1-2 балл по всей работе допустима, это субъективный взгляд эксперта. Однако если суммарная разница достигает 3 баллов (см. 
таблицу 5), то эксперт не четко выполнил свою работу. Это свидетельствует о том, что он либо очень (крайне) строг или очень лоялен при 
проверке. Возможно и расхождение в трактовке критериев. В любом случае необходимо мини согласование для отдельной группы экспертов. 

3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 
таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 

количество 
проверенных 
экспертом 
работ 

0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 
Критическое 

значение 
расхождения 

R баллов 

53-100018 0 23 4   3 31 81 
53-100039 0 27 3   3 33 80 
53-100074 0 22 5 1 1 3 39 90 
53-107 0 24 4   3 32 80 
53-114 0 30 3   3 36 80 
53-272957 0 35 7 1 1 3 56 90 
53-483 0 8 2   3 12 23 
53-906576 0 25 2   3 29 81 
Итого проверок 0 194 30 2 2 3 268 605 
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Итого работ 
(половина от 
количества 
проверок) 

 97 15 1 1 3 134  

Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 
экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных с 
расхождением,  

равным или большим 
критического значения 

1. 53-100074  Тригус И.В. 2 90 2,2 % 

2.  53-272957 Тихонова И.В. 2 90 2,2 % 
*Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение.Также в таблице 8 указывается 
информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году. 

5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по 
итогам выполнения пункта 6). 

6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, оцененные 
экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о которых 
внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке: 

a. Получить номера работ, оцененныхс расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, проверенных 
каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ «ФИПИ»). 

b. Получить из РЦОИ изображения4 работ  с номерами из п. 6)а. 

                                                 
4При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей. 
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c. Провести содержательный анализ5 качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных (п. 
6)b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа покаждой работе определить корректность 
выставленныхкаждым изэкспертов-напарников баллов, проверявшимэту работу.Определить, который из двух 
экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить пояснения 
этих экспертов.  

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые 
для минимизации ошибок оценивания в будущем 

e. Завершить заполнениеТаблицы8. 
 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. 

Процент работ, проверенных с расхождением, равным или большим критического значения, составляет 2,2, что 
меньше 5. При анализе проверки двух работ, которые «проявились» в таблице 7, сделаны следующие выводы: 

1. Обратить внимание на проверку задач с большим количеством исправлений: один эксперт второе решение принял 
за лишние данные, хотя оно было правильным. На вебинаре по итогам ЕГЭ 2026 года в регионе обсудить вопрос 
оформления задач  

2. Обратить внимание на обозначения вновь вводимых физических величин, которые должны быть или 
общепринятыми, или раскрыты подробно. 

Таблица 8 
 

Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. Выборочную 
перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А) 

                                                 
5Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьей проверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам. 
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Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество проверенных 
работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. Павлова Е.В. 92 1/80 = 0,0125 или 1,25 % баллы понижены 

№ 25, нет формулы оптической 
силы через фокусное 
расстояние, числовая 

подстановка выполнена 
правильно; лояльность эксперта 

2. Степанова О.П. 90 1/81 = 0,0123 или 1,23 % баллы сохранены  

3. Тихонова И.В. 97 2/90 = 0,0222 или 2,22 % баллы понижены 

№26, в двух работах нет вывода 
формулы падения тела, ошибка 

в прочтении критериев проверки 
этого задания 

4. Тригус И.В. 92 2/90 = 0,0222 или 2,22 % баллы сохранены  

*) В каждой работе на третью поверку направлено ОДНО задание 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

Эксперты работают согласованно: на третью проверку направлено всего 3 работы из 302, расхождение при проверке одной работы в 3 
балла и всего в 17 работах. Эксперты – учителя с большим опытом работы, часто имеют свой взгляд на детское решение, но всегда 
придерживаются моментов, о которых договорились при согласовании. Конструктивно реагируют на критику. 

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году не возникло. 

Раздел VII. Основные выводы 
1. Состав предметной комиссии (8 человек) оптимален для проверки работ, если экзамен по физике сдают примерно 300 человек. Однако сейчас 

идет рост числа учеников, которые выходят на ЕГЭ по физике, поэтому в 2026 – 27 году планируется расширение ПК. 
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2. Квалификация экспертов высокая, полностью соответствует критериям соответствующего статуса эксперта; 
3. Достигнута высокая степень согласования при проверке развернутых ответов участников ЕГЭ, что является результатом стабильного состава 

комиссии; 
4. Эксперты организуют проведение и проверку пробных экзаменов по физике, консультируют учителей - предметников в вопросах проверки 

детских работ, что позволяет поддерживать их профессионализм на высоком уровне в течение учебного года. 
5. Результат работы экспертов с учителями в этом году – всего 1 заявление в конфликтную комиссию 

 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2.  Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: 
подготовка экспертов предметных комиссий при проведении государственной 
итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, 
согласование Рособрнадзором кандидатур председателейПК 

для ПК по всем учебным предметам - в соответствии со 
сроками, установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, направляемым 
ФИПИ (традиционный срок – март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернуты хответов в ПК 
Новгородской области 

в день проведения экзамена после получения критериев 
оценивания развернутых ответов (или на следующий день 
после экзамена) до начала проверки экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших 
затруднения в оценивании, для включения в учебно-методические материалы 
для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных работ 
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10.  Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших 
затруднения в оценивании 

после окончания проверки экзаменационных работ, в 
соответствии с запросом ФИПИ (июль2027года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 
принадлежность специалиста (к ОИВ,  к региональным 
организациям развития образования, к региональным 
организациям повышения квалификации работников 
образования, и т.д.) 

Председатель предметной комиссии Константинова Татьяна 
Викторовна МАОУ «Школа 13» Великого Новгорода, учитель физики 

Ответственный специалист в субъекте 
Российской Федерации по вопросам организации 
работы предметных комиссий, 
осуществляющих оценивание экзаменационных 
работ участников ГИА-11 

Карташова Наталья 
Александровна 

Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития», 
руководитель регионального центра обработки 
информации Руководитель регионального центра обработки 

информации 
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