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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1 

по информатике 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

285 15,41 304 15,21 305 15,92 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 73 25,61 69 22,70 78 25,57 
Мужской 212 74,39 235 77,30 227 74,43 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 285 100 302 99,34 303 99,34 
ВТГ, обучающихся по программам СПО     2 0,66 2 0,66 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

2 0,7 1 0,33 4 1,31 

                                                 
1При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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1.4. Количество участниковэкзамена в регионепо типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 113 39,64 105 34,54 106 34,75 
2. выпускники СОШ 172 60,35 197 64,8 197 64,59 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 36 11,80 
2 Валдайский муниципальный округ 10 3,28 
3 Великий Новгород 197 64,59 
4 Волотовский муниципальный округ 2 0,66 
5 Крестецкий муниципальный округ 3 0,98 
6 Любытинский муниципальный округ 3 0,98 
7 Маловишерский муниципальный округ 4 1,31 
8 Мошенской муниципальный округ 3 0,98 
9 Новгородский муниципальный округ 9 2,95 
10 Окуловский муниципальный округ 2 0,66 
11 Парфинский муниципальный округ 2 0,66 
12 Пестовский муниципальный округ 6 1,97 
13 Солецкий муниципальный округ 2 0,66 
14 Старорусский муниципальный округ 14 4,59 
15 Хвойнинский муниципальный округ 4 1,31 
16 Холмский муниципальный округ 1 0,33 
17 Чудовский муниципальный округ 5 1,64 
18 Шимский муниципальный округ 2 0,66 
 

                                                 
2Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, 
новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие 
на изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

Количество участников по информатике резко выросло в 2020 году, и на протяжении последних лет незначительно увеличивается 
примерно на 1,5 % от общего количества участников текущего года. В 2026 году абсолютное количество участников увеличилось на 
одного человека, а процентное соотношение от общего количества участников увеличилось на 0,71% по сравнению с 2025 годом.  

Причины заинтересованности участников очевидны: развитие сети учреждений дополнительного образования технической 
направленности, цифровизация образовательных учреждений, обеспечение ОО новым оборудованием в рамках национальных проектов, 
большое количество проектов, конкурсов и других мероприятий в области информатизации. Происходит увеличение количества 
специальностей, для поступления на которые необходимо сдать информатику. Новгородский государственный университет (основной 
ВУЗ области) открыл в 2020 году новые специальности, где нужны результаты ЕГЭ по информатике. В 2021-2026 годах предложил 
экзамены по информатике как альтернативный экзамен по нескольким специальностям, например лесное дело, строительство, 
культурология, энергетика и др. 

Шестой год экзамен проходит в компьютерной форме, что также повлияло на динамику роста количества участников по предмету. 
Процентное соотношение юношей и девушек на протяжении последних лет составляют примерно 20-25% к 75-80%, что говорит о 

наличии ярко выраженных гендерных особенностей экзамена. 
Количественный состав участников ЕГЭ по информатике по типам ОО зависит от сложившейся структуры ОО в регионе и 

контингента обучающихся в данных ОО: доля выпускников лицея и гимназий составила в 2026 году – 34,75%, в 2025 году – 34,51%, в 
2024 году – 39,64%; Остальные участники – обучающиеся СОШ – 50% . 

Наибольшее количество участников это ВТГ из Великого Новгорода – 64,59%, Боровичского муниципального округа – 11,80% 
Старорусского муниципального округа – 4,59%, Волдайского муниципального округа – 3,28%. В каждом из остальных муниципальных 
округов было не более 10 участников, что составляет не более 3% в каждом. Порядок распределения количества сохраняется в последние 
годы. В 2026 году есть небольшое увеличение количества в районах и увеличение в Великом Новгороде. 

Не принимали участие в экзамене 2026 года выпускники из четырёх муниципальных округов: Батецкий, Демянский, Маревский, 
Поддорский. В 2025 году не участвовали тоже четыре муниципальных округа: Батецкий, Любытинский, Парфинский, Поддорский. 
Поддорский муниципальный округ ни разу не принимал участие в экзамене последние 5 лет.  

По итогам проведения КЕГЭ в 2024-2026 годах можно говорить о том, что особенности проведения экзамена в компьютерной 
форме повлияли на количество участников ЕГЭ по информатике, на распределение по различным категориям и АТЕ. 
Ещё одной причиной увеличения числа участников остаётся возможность поступить по итогам экзамена на большее количество 
специальностей. В 2019 году это были специальности, связанные только с информационными технологиями.  
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РАЗДЕЛ2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых балловучастников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 18,6 21,71 21,97 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 36,84 36,84 32,79 
3.  от 61 до 80 баллов, % 31,23 31,58 30,49 
4.  от 81 до 100 баллов, % 13,33 9,87 14,75 
5.  Средний тестовый балл 55,34 54,15 55,48 

                                                 
3Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 21,19 37,09 31,79 9,93 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 100 0 0 0 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4 
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. СОШ 106 12,70% 36,79% 31,13% 19,81% 
2. Лицеи, гимназии 199 26,77% 30,65% 30,15% 12,06% 
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 166 26,35 37,84 26,35 9,46 
2. углубленный 138 11,59 29,71 35,51 22,46 

                                                 
4Перечень категорий ОО дополняется / уточняетсяв соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский 
муниципальный округ 

36 25 30,56 27,78 16,67 

2.  Валдайский 
муниципальный округ 

10 20 50 30 0 

3.  Великий Новгород 197 21,32 31,47 30,46 16,75 
4.  Волотовский 

муниципальный округ 
2 100 0 0 0 

5.  Крестецкий 
муниципальный округ 

3 33,33 33,33 33,33 0 

6.  Любытинский 
муниципальный округ 

3 33,33 66,67 0 0 

7.  Маловишерский 
муниципальный округ 

4 25 75 0 0 

8.  Мошенской 
муниципальный округ 

3 33,33 0 66,67 0 

9.  Новгородский 
муниципальный округ 

9 66,67 22,22 11,11 0 

10.  Окуловский 
муниципальный округ 

2 0 50 50 0 

11.  Парфинский 
муниципальный округ 

2 0 0 100 0 

12.  Пестовский 
муниципальный округ 

6 0 50 50 0 

13.  Солецкий муниципальный 
округ 

2 50 50 0 0 

14.  Старорусский 
муниципальный округ 

14 7,14 21,43 35,71 35,71 

15.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

4 0 50 50 0 



7 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

16.  Холмский 
муниципальный округ 

1 0 0 100 0 

17.  Чудовский 
муниципальный округ 

5 0 60 20 20 

18.  Шимский муниципальный 
округ 

2 0 50 50 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по информатике не формировался, т.к. в 2026 году всего в 7 

школах (6 % от общего числа) более 10 участников экзамена. Сформирован общий рейтинговый список данных ОО. 
Таблица 2-11 

Таблица 2-12 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  32 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№ 4 имени Героя Советского Союза Почетного 
гражданина Новгорода И.А. Каберова" 

14 50 14,29 21,43 14,29 

2.  59 муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение "Лицей-

интернат имени М.М. Сперанского" 

16 31,25 37,5 31,25 0 
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№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

3.  36 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

школа № 36 имени Гавриила Романовича 
Державина" 

14 28,57 71,43 0 0 

4.  1056 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа №7" 

10 20 40 40 0 

5.  55 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№2" 

20 15 30 40 15 

6.  50 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение  "Гимназия 

"Гармония" 

16 6,25 50 31,25 12,5 

7.  14 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа №14" 

12 0 16,67 58,33 25 

ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируютсязначимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г.и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

Процент участников, не достигших минимального балла на экзамене по информатике, стабильно увеличивается с 2023 года: в 2026 
году этот процент составил 21,91%, в 2025 году – 21,71%, в 2024 году – 18,31%, в 2023 году – 10,7%. 

Основные тестовые баллы участников 2026 года расположились в диапазоне 20-83, а два пиковых значения приходятся на 27 и 40 
баллов. Следующие неодиночные пиковые значения соответствуют более высоким значениям 59, 72 и 80. Что говорит о большом 
количестве выпускников с очень плохой подготовкой, а с другой стороны наметилось перераспределение количества участников с низким 
и средним уровнем подготовки в сторону увеличения тестовых баллов по сравнению с предыдущим годом. В 2025 году диапазон был 20-
80, пиковое значение – 51 баллов, 2024 году диапазон был 14-85, пиковое значение – 40. Средний тестовый балл после стабильного 
снижения немного превысил результат 2025 года. В 2024 году он составил 55,53, в 2025 году – 54,15, а в 2026 году – уже 55,48. 

Основные результаты участников – 32,79%, как и в прошлом 2025 году – 36,84% и позапрошлом 2024 году – 36,97%, приходятся 
на диапазон от 40 до 60 баллов. 
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После введения КЕГЭ наблюдалось стабильное снижение результатов в группах от 61 балла и выше. Этот показатель упал с 
57,24% в 2021 году до 41,45% в 2025 году, а в 2026 – увеличился до 45,24%. Динамика изменений отражена на диаграмме ниже. 

 
В 2026 голу больший процент хороших и высокобальных результатов показали СОШ – 50,9%, лицей и гимназии – 45,8%. Такое 

перераспределение произошло в результате открытия в 2024 году ещё нескольких профильных классов с углублённым изучением 
информатики не только на базе гимназий, но и на базе СОШ, к уже имеющимся. Процент хороших и высокобальных результатов с учётом 
уровня изучения предмета следующий: изучение на базовом уровне – 35,81%, на углублённом – 57,97%. 

Сравнение результатов ЕГЭ по информатике, полученных выпускниками в муниципальных округах и городском округе, за 
последние три года показало, что: 

- стабильно высокие результаты (наибольший процент участников получивших от 81  до 100 баллов) показывают выпускники 
Старорусского, Валдайского, Чудовского муниципальных округов и Великий Новгород; 

- низкие результаты (максимальный процент участников, получивших ниже минимального балла по сравнению с другими АТЕ 
более 66%) у выпускников Волотовского и Новгородского муниципальных округов. 

В перечень продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по информатике включены школы количество 
участников, которых превышает 10 человек. Таких ОО в Новгородской области в 2026 году всего семь. 

В список ОО, выпускники, которых в 2026 году показали высокие результаты, входят: муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение "Лицей-интернат имени М.М. Сперанского", муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя школа №36 имени Гавриила Романовича Державина", муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Гимназия №4 имени Героя Советского Союза Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова», муниципальное 
автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия №2», муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия 
«Гармония».  

ОО стабильно показывающие в течение последних лет самые высокие результаты ЕГЭ, где все участники экзамена преодолели 
пороговое значение – муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей-интернат имени М.М. Сперанского" и 
муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Средняя школа №36 имени Гавриила Романовича Державина". 
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ОО с самыми низкими результатами ЕГЭ по информатике в 2026 году – муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа №14». 

Переход на компьютерную форму проведения информатики в 2021 году дал для участников возможность пользоваться 
компьютером как необходимым инструментом для выполнения заданий. При этом каждый год было небольшое, но стабильное снижение 
результатов при увеличении количества участников. В 2026 году впервые наметилось увеличение результатов. Каждый год проявляется 
тенденция выборочного выполнения отдельных заданий по заранее заученным шаблонам. В большинстве задании есть процент не только 
неправильного выполнения, но и не выполнения совсем, что отражено в диаграмме ниже. 

 
 

2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

1) курсы повышения квалификации по внедрению ФГОС; 
2) учёт результатов сдачи основного государственного экзамена по профильным предметам на основе рекомендаций Рособрнадзора 

при комплектовании профильных десятых классов; 
3) информирование администрации школ и учителей о предметных курсах по освоению языков программирования с практикой 

активного применения, полученных знаний, в том числе, при организации внеурочной деятельности; 
4) традиционные ежегодные вебинары о результатах государственной итоговой аттестации на ОГЭ и ЕГЭ по информатике в 

регионе; 
5) ежегодные вебинары о типичных ошибках в задачах ОГЭ и ЕГЭ по информатике и эффективных способах решения этих задач: 
6) выездные педагогические десанты в область с передачей опыта; 
7) улучшение материально-технической базы школ региона и реализация проекта «Точки роста»  в сельских школах,; 
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8) Расширение перечня программ дополнительного образования технической направленности («Новгородский кванториум» 
«Мобильный кванториум», «Яндекс Лицей» и др.); 

9) реализация губернаторского проекта «Город-университет» совместно с Новгородским государственным университетом имени 
Ярослава Мудрого, Новгородской технологической школой, Школой 21: повышение квалификации учителей информатики на базе НовГУ 
и НТШ, профориентационные мероприятия для выпускников и др.; 

10) Реализация программ для одаренных детей на базе центра «Онфим» (программы «Информационная безопасность - 
криптография на С++», «Проектирование и разработка программных решений»). 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого результата или сразу положительной динамики, они имеют 
длительный накопительный эффект и будут работать в первую очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов.  

Меры, которые начали влиять на положительную динамику результатов ЕГЭ в 2026 году: 1) предметные курсы по языкам 
программирования; 2) увеличение количества профильных классов с углублённым изучением информатики; 3) работа с мотивацией 
учащихся на каждом уроке; 4) расширения спектра программ технической направленности в дополнительном образовании.  

С другой стороны есть факторы, которые приводят к отрицательной динамике качества освоения ФОП.  
1) колоссальная нагрузка на учителей информатики из-за необходимости технического сопровождения компьютерного 

оборудования в кабинете, в школе и для проведения федеральных оценочных процедур, включая все апробации/тренировки ЕГЭ/ОГЭ. 
Речь идёт уже не о разовых действиях, а о выполнении обязанностей технического специалиста на постоянной основе. 

2) потеря доверия к государственным школам со стороны учащихся и родителей, искусственно созданная навязчивой, а иногда даже 
агрессивной рекламой онлайн-школ и репетиторов. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основевсего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 
60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
5Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 
% 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального до 

60 т.б. 

в группе  
от 61 до 80 

т.б. 

в группе  
от 81 до 100 

т.б. 

1 

Умение представлять и считывать 
данные в разных типах 
информационных моделей (схемы 
карты, таблицы, графики и 
формулы) 

Б 91,48 71,64 96,00 97,85 97,78 

2 Умение строить таблицы истинности 
и логические схемы  Б 76,07 31,34 80,00 93,55 97,78 

3 Умение поиска информации в 
реляционных базах данных  Б 64,26 26,87 64,00 78,49 91,11 

4 Умение кодировать и декодировать 
информацию Б 71,48 35,82 75,00 83,87 91,11 

5 

Формальное исполнение простого 
алгоритма, записанного на 
естественном языке, или умение 
создавать линейный алгоритм для 
формального исполнителя с 
ограниченным набором команд, или 
умение восстанавливать исходные 
данные линейного алгоритма по 
результатам его работы  

Б 57,38 10,45 41,00 88,17 100,00 

                                                 
6Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 
% 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального до 

60 т.б. 

в группе  
от 61 до 80 

т.б. 

в группе  
от 81 до 100 

т.б. 

6 

Определение возможных 
результатов работы простейших 
алгоритмов управления 
исполнителями и вычислительных 
алгоритмов  

Б 53,44 5,97 47,00 74,19 95,56 

7 
Умение определять объём памяти, 
необходимый для хранения 
графической и звуковой информации  

Б 70,82 28,36 72,00 87,10 97,78 

8 
Знание основных понятий и методов, 
используемых при измерении 
количества информации  

Б 48,20 5,97 27,00 77,42 97,78 

9 
Умение обрабатывать числовую 
информацию в электронных 
таблицах  

Б 42,95 4,48 18,00 73,12 93,33 

10 Информационный поиск средствами 
текстового процессора  Б 80,98 50,75 83,00 91,40 100,00 

11 Умение подсчитывать 
информационный объём сообщения П 41,97 0,00 26,00 65,59 91,11 

12 
Умение исполнить алгоритм для 
конкретного исполнителя с 
фиксированным набором команд  

П 55,74 7,46 45,00 81,72 97,78 

13 Умение использовать маску подсети  П 50,82 7,46 39,00 75,27 91,11 

14 Знание позиционных систем 
счисления  П 40,00 1,49 11,00 74,19 91,11 

15 Знание основных понятий и законов 
математической логики П 33,11 0,00 11,00 51,61 93,33 

16 Вычисление рекуррентных 
выражений П 57,05 5,97 44,00 87,10 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 
% 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального до 

60 т.б. 

в группе  
от 61 до 80 

т.б. 

в группе  
от 81 до 100 

т.б. 

17 

Умение составить алгоритм 
обработки числовой 
последовательности и записать его в 
виде простой программы (10-15 
строк) на языке программирования 

П 33,44 1,49 6,00 54,84 97,78 

18 
Умение использовать электронные 
таблицы для обработки 
целочисленных данных  

П 53,11 10,45 40,00 77,42 95,56 

19 Умение анализировать алгоритм 
логической игры Б 56,72 8,96 40,00 88,17 100,00 

20 Умение найти выигрышную 
стратегию игры  П 48,52 5,97 24,00 80,65 100,00 

21 
Умение построить дерево игры по 
заданному алгоритму и найти 
выигрышную стратегию  

В 47,21 2,99 26,00 76,34 100,00 

22 

Построение математических 
моделей для решения практических 
задач. Архитектура современных 
компьютеров. Многопроцессорные 
системы 

П 41,97 2,99 28,00 60,22 93,33 

23 Умение анализировать ход 
исполнения алгоритма П 30,82 0,00 4,00 50,54 95,56 

24 
Умение создавать собственные 
программы (10-20 строк) для 
обработки символьной информации 

В 3,61 0,00 0,00 1,08 22,22 

25 

Умение создавать собственные 
программы (10-20 строк) для 
обработки целочисленной 
информации 

В 9,84 0,00 0,00 3,23 60,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 
% 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального до 

60 т.б. 

в группе  
от 61 до 80 

т.б. 

в группе  
от 81 до 100 

т.б. 

26 
Умение обрабатывать 
целочисленную информацию с 
использованием сортировки  

В 3,28 0,00 0,00 2,69 16,67 

27 

Умение выполнять 
последовательность решения задач 
анализа данных: сбор первичных 
данных, очистка и оценка качества 
данных, выбор и построение модели, 
преобразование данных, 
визуализация данных, 
интерпретация результатов 

В 8,03 0,00 0,00 3,23 47,78 

 

Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 28,36 4,00 2,15 2,22 
1 1 71,64 96,00 97,85 97,78 
2 0 68,66 20,00 6,45 2,22 
2 1 31,34 80,00 93,55 97,78 
3 0 73,13 36,00 21,51 8,89 
3 1 26,87 64,00 78,49 91,11 
4 0 64,18 25,00 16,13 8,89 
4 1 35,82 75,00 83,87 91,11 
5 0 89,55 59,00 11,83 0,00 
5 1 10,45 41,00 88,17 100,00 
6 0 94,03 53,00 25,81 4,44 
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6 1 5,97 47,00 74,19 95,56 
7 0 71,64 28,00 12,90 2,22 
7 1 28,36 72,00 87,10 97,78 
8 0 94,03 73,00 22,58 2,22 
8 1 5,97 27,00 77,42 97,78 
9 0 95,52 82,00 26,88 6,67 
9 1 4,48 18,00 73,12 93,33 
10 0 49,25 17,00 8,60 0,00 
10 1 50,75 83,00 91,40 100,00 
11 0 100,00 74,00 34,41 8,89 
11 1 0,00 26,00 65,59 91,11 
12 0 92,54 55,00 18,28 2,22 
12 1 7,46 45,00 81,72 97,78 
13 0 92,54 61,00 24,73 8,89 
13 1 7,46 39,00 75,27 91,11 
14 0 98,51 89,00 25,81 8,89 
14 1 1,49 11,00 74,19 91,11 
15 0 100,00 89,00 48,39 6,67 
15 1 0,00 11,00 51,61 93,33 
16 0 94,03 56,00 12,90 0,00 
16 1 5,97 44,00 87,10 100,00 
17 0 98,51 94,00 45,16 2,22 
17 1 1,49 6,00 54,84 97,78 
18 0 89,55 60,00 22,58 4,44 
18 1 10,45 40,00 77,42 95,56 
19 0 91,04 60,00 11,83 0,00 
19 1 8,96 40,00 88,17 100,00 
20 0 94,03 76,00 19,35 0,00 
20 1 5,97 24,00 80,65 100,00 
21 0 97,01 74,00 23,66 0,00 
21 1 2,99 26,00 76,34 100,00 
22 0 97,01 72,00 39,78 6,67 
22 1 2,99 28,00 60,22 93,33 
23 0 100,00 96,00 49,46 4,44 
23 1 0,00 4,00 50,54 95,56 
24 0 100,00 100,00 98,92 77,78 
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24 1 0,00 0,00 1,08 22,22 
25 0 100,00 100,00 96,77 40,00 
25 1 0,00 0,00 3,23 60,00 
26 0 100,00 100,00 95,70 77,78 
26 1 0,00 0,00 3,23 11,11 
26 2 0,00 0,00 1,08 11,11 
27 0 100,00 100,00 94,62 44,44 
27 1 0,00 0,00 4,30 15,56 
27 2 0,00 0,00 1,08 40,00 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМпо предмету 
(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году)с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданийс политомической оценкой(Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших минимальный балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

1, 10 
50% - 70% 

1, 2, 4, 7, 10 
80% - 96%   

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

6, 8, 9 19 
4% - 9% 

8, 9, 19 
18% - 40% 

3, 6, 8. 9 
73% - 78%  

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

18 
10% 

12, 16, 18 
40% - 45% 

12, 16, 18, 20 
77% - 87% 

12, 16, 17, 20 
97% - 100% 
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Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 14, 15, 17, 20, 23 
4% - 11% 

15, 17, 22, 23 
50% -55% 

11, 13, 14 
91% 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 21 
26% 

21 
76% 

21, 25, 27 
55% - 100% 

 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

  24 – 27 
1% - 3% 

24, 26 
16% - 22% 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Отсутствие системы дифференцированного учёта нулевых баллов в общей статистике не позволяет разграничивать случаи, когда 

учащийся не приступил к выполнению задания, и случаи, когда задание выполнено с ошибками, что снижает достоверность анализа 
образовательных результатов и затрудняет оказание адресной поддержки для учителей и учащихся. В такой ситуации невозможно 
разделить учебные и мотивационные дефициты: в одном случае требуется доработка предметных знаний, в другом — поддержка навыков 
самоорганизации и работы с инструкцией. 

Приведённая ниже диаграмма показывает только общую ситуацию по региону в текущем году 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендациидля учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников.В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса.Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций. 

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету.Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных 

этапов образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся 

Раздел должен содержатьрекомендации по следующему минимальному перечнюнаправлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задачкоррекции 

                                                 
7В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке 

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

Информационное моделирование 
− умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы карты, таблицы, графики и формулы) 
Технологии обработки текстовой, графической и мультимедийной информации 
− информационный поиск средствами текстового процессора  

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
 

Таблица 2-16 

№ 
п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

Базовый уровень Углублённый уровень 
1 Алгоритмы и элементы программирования 

− определение возможных результатов работы простейших 
алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов  11 10 

− умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с 
фиксированным набором команд  11 10,11 

− умение составить алгоритм обработки числовой последовательности 
и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке 
программирования 

11 10,11 

                                                 
8Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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− умение анализировать ход исполнения алгоритма 11 10,11 
− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для 
обработки символьной информации 11 10,11 

− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для 
обработки целочисленной информации 11 10,11 

− умение обрабатывать целочисленную информацию с 
использованием сортировки  11 10,11 

2 Вспомогательные алгоритмы 
− вычисление рекуррентных выражений - 10,11 

3 Информационное моделирование 
− умение анализировать алгоритм логической игры 11 11 
− умение найти выигрышную стратегию игры  11 11 
− умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти 
выигрышную стратегию  11 11 

4 Информация и информационные процессы 
− знание основных понятий и методов, используемых при измерении 
количества информации  10 10 

− умение подсчитывать информационный объём сообщения 10 10,11 
5 Компьютер: аппаратное и программное обеспечение, файловая система 

− построение математических моделей для решения практических 
задач. Архитектура современных компьютеров. многопроцессорные 
системы 

10 10 

6 Представление информации в компьютере 
− знание позиционных систем счисления  10 10 

7 Сетевые информационные технологии   
− умение использовать маску подсети  11 10 

8 Электронные таблицы 
− умение обрабатывать числовую информацию в электронных 
таблицах  11 10 

− умение выполнять последовательность решения задач анализа 
данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор 
и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, 
интерпретация результатов 

11 10 

9 Элементы алгебры логики 
− знание основных понятий и законов математической логики 10 10 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
Задания базового уровня сложности: 
Задание №2 – Умение строить таблицы истинности и логические схемы (10) 
Задание № 3 – Умение поиска информации в реляционных базах данных (11) 
Задание №4 – Умение кодировать и декодировать информацию (10) 
Задание №19 – Умение анализировать алгоритм логической игры (11) 
Задания повышенного уровня сложности: 
Задание №12 - Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (11) 
Задание №18 - Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных (БУ – 11,УУ – 10) 
Задание №22 - Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. 
Многопроцессорные системы (10) 
 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, суказанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Простейшие умения анализа информации (1.1.1), представленной в разных видах и формах: схемы, таблицы, цепочки 

символов (1.3.1) позволяют этой группе участников экзамена найти правильное решение в заданиях с краткой формулировкой. 
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Здесь также используются простейшие компьютерные инструменты: текстовый процессор и электронные таблицы (1.3.4). Это 
проявляется в заданиях 1, 10, 18, которые по схеме решения напоминают задания ОГЭ. 

Слабо сформированное умение видеть противоречия между результатом и условием задачи (1.1.2) и умением внести 
коррективы (1.1.4) даёт сбой даже в этих заданиях. Задания 6, 8, 9, 19, требующие владения терминологией, ключевых понятий и 
методов (1.2.3) оказались для большей части участников экзамена непосильны. 
Типичные ошибки: 
Задание 6.  
− неправильное определение размера полученных фигур; 
− неправильное определение взаимного расположения фигур; 
− неправильное определение логической операции над фигурами: пересечение, объединение; 
− перепутан способ вычисления результата: площадь или периметр; 
− не учтены детали условия задачи в определении результата: точки на контуре считаются или нет. 

Задание 8. 
− не учитывается, что числу ноль соответствует первое по порядку слово; 
− потеря критерия или несоблюдение критерия из условия задачи; 
− неправильно определён результат после решения. 

Задание 9. 
− неправильное использование логических функций И, ИЛИ, НЕ; 
− нарушение порядка действий при проверке условия отбора; 
− не правильно определён результат после обработки: сумма, количество, номер элемента. 

Задание 19. 
− ошибка выбора слабого хода в поиске решения; 
− неправильное понимание словесного описания критерия победы. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые метапредметные результаты Недостигнутые метапредметные результаты 

1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для 
сравнения классификации и обобщения  
1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых 
явлениях  
1.3.1. Владеть навыками получения информации из источников 
разных типов самостоятельно осуществлять поиск анализ 
систематизацию и интерпретация информации различных видов и 
форм представления  
1.3.4. Использовать средства информационных и 
коммуникационных технологий в решении конвективных 

1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых 
явлениях  
1.1.4. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие 
результатов целям, оценивать риски последствий действий 
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владения научной 
терминологией, ключевыми понятиями и методами. 
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коммуникативных и организационных задач соблюдением 
требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсы 
сбережения правовых и этических норм, норм информационной 
безопасности 
 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

Организация в системе на каждом уроке повторения (закрепления) теории в виде устного опроса на смысловое понимание. 
Система требований, формы работ и контроля должны быть объявлены в начале учебного года. Мотивировать на выполнение всех 
заданий письменных и практических работ. Закрепить за такими учениками консультанта на определённых условиях. Обязательное 
наличие в тетради письменной опоры с алгоритмами, правилами и разобранными примерами для решения аналогичных задач и для 
работы над ошибками. Совершенствовать читательскую грамотность, контролируя смысловое понимание. Требовать обязательного 
выполнения работы над ошибками при получении отрицательной отметки. Способствовать формированию умения самоконтроля. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 
задачкоррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 
данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
Алгоритмы и элементы программирования 
− умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд  

Вспомогательные алгоритмы 
− вычисление рекуррентных выражений 

Информационное моделирование 
− умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы карты, таблицы, графики и формулы) 
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Информация и информационные процессы 
− умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации  

Представление информации в компьютере 
− умение кодировать и декодировать информацию 

Технологии обработки текстовой, графической и мультимедийной информации 
− информационный поиск средствами текстового процессора  

Электронные таблицы 
− умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных  

Элементы алгебры логики 
− умение строить таблицы истинности и логические схемы  

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП9 
Базовый уровень Углублённый уровень 

1 Алгоритмы и элементы программирования 
− умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и 

записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке 
программирования 

11 10,11 

− умение анализировать ход исполнения алгоритма 11 10,11 
− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки 

символьной информации 11 10,11 

− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки 
целочисленной информации 11 10,11 

− умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 
сортировки  11 10,11 

2 Информационное моделирование 
− умение анализировать алгоритм логической игры 11 11 

                                                 
9Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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− умение анализировать алгоритм логической игры 11 11 
− умение найти выигрышную стратегию игры  11 11 

3 Информация и информационные процессы 
− знание основных понятий и методов, используемых при измерении 

количества информации  10 10 

4 Представление информации в компьютере 
− знание позиционных систем счисления  10 10 

5 Электронные таблицы 
− умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах  11 10 
− умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: 

сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и 
построение модели, преобразование данных, визуализация данных, 
интерпретация результатов 

11 10 

6 Элементы алгебры логики 
− знание основных понятий и законов математической логики 10 10 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

Задания базового уровня сложности: 
Задание №6 – Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных 
алгоритмов (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №8 – Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации (10) 
Задание №9 – Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах  (БУ – 11,УУ – 10) 
Задание №19 - Умение анализировать алгоритм логической игры (11) 
Задания повышенного уровня сложности: 
Задание №11 – Умение подсчитывать информационный объём сообщения (10) 
Задание №12 – Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №18 – Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №20 – Умение найти выигрышную стратегию игры (11) 
Задание №22 – Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. 
Многопроцессорные системы (10) 
 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОСучастниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 
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В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 
(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 
Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Данная группа участников экзамена более уверенно справляется с заданиями базового уровня 1, 2, 4, 7, 10. Для заданий 2, 4, 7 

необходимы сформированность научного типа мышления и владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3). 
Это же умение необходимо для решения заданий повышенного уровня сложности 8 и 9. Они содержат больше критериев, которые надо 
учесть. Недостаточная сформированность умений анализировать полученные результаты и критически оценивать их достоверность (1.2.5) 
привела, что данные задания не были решены успешно.  

Решение заданий повышенного уровня сложности 14, 15, 17, 23, которые также не были решены успешно, требует владения всех 
умений, перечисленных выше для этой группы участников экзамена и интеграции знаний из разных предметных областей и методов 
решения (1.2.6), а для 17 и 23 задания ещё необходимо уметь составлять решения на языке программирования (3.1.2) и владеть приемами 
рефлексии (3.2.2).  
Типичные ошибки: 
Задание 14 

− арифметические ошибки при переходе к степени с нужным основанием; 
− ошибки в моделировании числа, соответствующего условию; 
− ошибка понимания, когда соответствующие слова надо правильно перевести на язык математики; 
− ошибка в выборе минимального/максимального значения элемента алфавита. 

Задание 15 
− нарушение равносильности логического выражения при упрощении или записи в коде программы; 
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− ошибка в вычислении значения логического выражения; 
− при выборе имени столбца не проверяют на отсутствие противоречий с другими строками и столбцами. 

Задание 17 
− некорректный ввод из файла; 
− неверные условия в операторах ветвления; 
− нарушение порядка обработки данных. 

Задание 20 
− ошибка из-за построения неполного дерева решения; 
− неоптимальная форма представления решения (не схема и не таблица) способствует технической ошибке. 

Задание 23 
− потеря дополнительного условия: обязательное/необязательное число в траектории; 
− неверные условия в операторах ветвления; 
− ошибка в задании диапазона цикла for. 

 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
Достигнутые метапредметные результаты Недостигнутые метапредметные результаты 

1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для 
сравнения классификации и обобщения. 
1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых 
явлениях. 
1.1.4. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие 
результатов целям, оценивать риски последствий действий. 
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение 
терминологией, ключевыми понятиями и методами. 
1.3.1. Владеть навыками получения информации из источников 
разных типов самостоятельно осуществлять поиск анализ 
систематизацию и интерпретация информации различных видов и 
форм представления. 
1.3.4. Использовать средства информационных и 
коммуникационных технологий в решении конвективных 
коммуникативных и организационных задач соблюдением 
требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсы 
сбережения правовых и этических норм, норм информационной 
безопасности. 

1.2.5. Анализировать полученные в ходе решения результаты, 
критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменения 
в новых условиях. 
1.2.6. Уметь переносить знания в познавательную и практическую 
области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных 
предметных областей; осуществляет целенаправленный поиск 
переноса средств и способов действия в профессиональную среду. 
3.1.2. Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом 
имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; 
делать осознанный выбор, аргументировать его, брать 
ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; 
способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в 
разных областях знаний. 
3.2.2. Владеть навыками познавательной рефлексии как осознание 
совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов 
и оснований; использовать приёмы рефлексия для оценки ситуации, 
выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно 
принимать решения по их снижению. 
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3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихсяс низким уровнем подготовки 

Организация в системе на каждом уроке повторения (закрепления) теории в первую очередь по проблемным темам. Мотивировать 
на выполнение всех заданий практических работ, спланировать обратную связь для информирования об имеющихся ошибках и 
проблемах. Сделать упор первоначально на самостоятельный поиск ошибок по инструкции/правилу/алгоритму. Требовать при решении 
задач составления плана, чётко фиксируя шаги при оформлении. Обязательно выписывать формулы, объясняя смысл каждый компоненты 
в них. Практиковать устную защиту решений и устные опросы в конце изучения тем, проверяя смысловое понимание изученного 
материала. Содействовать развитию самоконтроля, рекомендуя соотнести полученный результат с условием задачи. Совершенствовать 
читательскую грамотность, контролируя смысловое понимание задания, содержащее несколько параметров в условии. Для контроля 
осмысленного понимания темы выделять на уроке время для устного опроса по теории или по домашней работе. 
 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися сосредним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задачкоррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ сосредним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
Алгоритмы и элементы программирования 
− формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для 

формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по 
результатам его работы  

− определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов  
− умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд  
Базы данных 
− умение поиска информации в реляционных базах данных  
Вспомогательные алгоритмы 
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− вычисление рекуррентных выражений 
Информационное моделирование 
− умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы карты, таблицы, графики и формулы) 
− умение анализировать алгоритм логической игры 
− умение найти выигрышную стратегию игры  
− умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию  
Информация и информационные процессы 
− умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации  
− знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации  
Представление информации в компьютере 
− умение кодировать и декодировать информацию 
Технологии обработки текстовой, графической и мультимедийной информации 
− информационный поиск средствами текстового процессора  
Электронные таблицы 
− умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах  
− умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных  
Элементы алгебры логики 
− умение строить таблицы истинности и логические схемы  

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 
п/п Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 
Базовый уровень Углублённый уровень 

1 Алгоритмы и элементы программирования 
− умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и 

записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке 
программирования 

11 10,11 

− умение анализировать ход исполнения алгоритма 11 10,11 
                                                 
10Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки 
символьной информации 11 10,11 

− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки 
целочисленной информации 11 10,11 

− умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 
сортировки  11 10,11 

2 Компьютер: аппаратное и программное обеспечение, файловая система 
− построение математических моделей для решения практических задач. 

архитектура современных компьютеров. многопроцессорные системы 10 10 

3 Электронные таблицы 
− умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: 

сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и 
построение модели, преобразование данных, визуализация данных, 
интерпретация результатов 

11 10 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

Задания базового уровня сложности: 
Задание №3 – Умение поиска информации в реляционных базах данных (11) 
Задание №6 – Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных 
алгоритмов (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №8 – Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации (10) 
Задание №9 – Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (БУ – 11, УУ – 10) 
Задания повышенного уровня сложности: 
Задание №15 – Знание основных понятий и законов математической логики (10) 
Задание №17 – Умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10-15 строк) 
на языке программирования (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №18 – Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №23 – Умение анализировать ход исполнения алгоритма (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание высокого уровня сложности: 
Задание №26 – Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №27 – Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества 
данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов (БУ – 11, УУ – 10) 

 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 
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В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 
(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 
Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Данная группа участников экзамена справилась со всеми заданиями базового уровня сложности и с большей частью заданий 

повышенного уровня сложности, что подтверждает сформированность базовых логических умений, большей части базовых 
исследовательских умений и умений работы с информацией.  

Трудности возникли при выполнении заданий 24-27 с решением на языке программирования, что требует уверенного применения 
умений самоорганизации (3.1.2) и самоконтроля (3.2.2), а также умения ориентироваться в заданиях большим текстовым описанием, в том 
числе, в новой ситуации (3.1.1, 3.1.2, 1.2.7) 
Типичные ошибки: 
Задание 24 

− неправильно организована логика проверки и последовательности действий при завершении нужной цепочки; 
− потеря проверки полученной цепочки, стоящей в конце строки; 
− ошибка в задании диапазона цикла for. 

Задание 25 
− ошибка в организации цикла с учётом заданных параметров; 
− ошибка в записи условия отбора; 
− ошибка в определении результат после обработки. 

Задание 26 
− ошибка в направлении сортировки; 
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− ошибка в организации сортировки с несколькими ключами; 
− ошибка в обработке результатов сортировки. 

Задание 27 
− неправильная формулировка условия для группировки точек по кластерам; 
− ошибка в написании формулы вычисления расстояния; 
− потеря критерия в условии отбора необходимых точек. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые метапредметные результаты Недостигнутые метапредметные результаты 

1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для 
сравнения классификации и обобщения. 
1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых 
явлениях. 
1.1.4. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие 
результатов целям, оценивать риски последствий действий. 
1.2.3. Формирование научного типа мышления, владение 
терминологией, ключевыми понятиями и методами. 
1.2.5. Анализировать полученные в ходе решения результаты, 
критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменения 
в новых условиях. 
1.2.6. Уметь переносить знания в познавательную и практическую 
области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных 
предметных областей; осуществляет целенаправленный поиск 
переноса средств и способов действия в профессиональную среду. 
1.3.1. Владеть навыками получения информации из источников 
разных типов самостоятельно осуществлять поиск анализ 
систематизацию и интерпретация информации различных видов и 
форм представления. 
1.3.4. Использовать средства информационных и 
коммуникационных технологий в решении конвективных 
коммуникативных и организационных задач соблюдением 
требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсы 
сбережения правовых и этических норм, норм информационной 
безопасности. 

1.2.7. Способность и готовность к самостоятельному поиску 
методов решения практических задач, применение различных 
методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в 
образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить 
проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; 
выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и 
решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа 
имеющихся материальных и нематериальных ресурсов.  
3.1.1. Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, 
выявлять проблемы ставить и формулировать собственные задачи в 
образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать 
оценку новым ситуациям. 
3.1.2. Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом 
имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; 
делать осознанный выбор, аргументировать его, брать 
ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; 
способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в 
разных областях знаний. 
3.2.1. Видеть навыки познавательной рефлексии как осознание 
совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов 
и оснований; использовать приёмы рефлексия для оценки ситуации, 
выборы верного решения; уметь оценивать риски и своевременно 
принимать решение по их снижению. 
3.2.2. Владеть навыками познавательной рефлексии как осознание 
совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов 
и оснований; использовать приёмы рефлексия для оценки ситуации, 
выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно 
принимать решения по их снижению. 
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3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся сосредним уровнем подготовки 

Организация в системе на каждом уроке повторения (закрепления) теории. Мотивировать на выполнение всех заданий 
практических работ, спланировать обратную связь для информирования об имеющихся ошибках и проблемах. Практиковать 
комментирование решения задачи с места, составляя план решения и четко фиксируя шаги этого решения. Совершенствовать 
читательскую грамотность, проверяя смысловое понимание задания, содержащее несколько параметров в условии и/или несколько шагов 
в решении. Формировать приёмы самоконтроля, приучая проверять глазами все этапы и элементы решения по условию/инструкции. 
Привлекать в качестве консультанта для слабых учащихся. 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 
 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
Алгоритмы и элементы программирования 
− формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для 

формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по 
результатам его работы  

− определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов  
− умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд  
− умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке 

программирования 
− умение анализировать ход исполнения алгоритма 
− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки целочисленной информации 
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Базы данных 
− умение поиска информации в реляционных базах данных  

Вспомогательные алгоритмы 
− вычисление рекуррентных выражений 

Информационное моделирование 
− умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы карты, таблицы, графики и формулы) 
− умение анализировать алгоритм логической игры 
− умение найти выигрышную стратегию игры  
− умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию  

Информация и информационные процессы 
− умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации  
− знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации  
− умение подсчитывать информационный объём сообщения 

Компьютер: аппаратное и программное обеспечение, файловая система 
− построение математических моделей для решения практических задач. архитектура современных компьютеров. многопроцессорные 

системы 
Представление информации в компьютере 
− умение кодировать и декодировать информацию 
− знание позиционных систем счисления  

Сетевые информационные технологии 
− умение использовать маску подсети  

Технологии обработки текстовой, графической и мультимедийной информации 
− информационный поиск средствами текстового процессора  

Электронные таблицы 
− умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах  
− умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных  
− умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, 

выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов 
Элементы алгебры логики 
− умение строить таблицы истинности и логические схемы  
− знание основных понятий и законов математической логики 

 
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП11 
Базовый уровень Углублённый уровень 

1 Алгоритмы и элементы программирования 
− умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки 

символьной информации 11 10,11 

− умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 
сортировки  11 10,11 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
Задания высокого уровня сложности: 
Задание №24 – Умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки символьной информации (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №25 – Умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки целочисленной информации (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №26 – Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки (БУ – 11, УУ – 10) 
Задание №27 - Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества 
данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов (БУ – 11, УУ – 10) 
 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 

                                                 
11Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Привлекать для организации повторения (закрепления) теории. Использовать возможности систем автоматической проверки 
решения для быстрого получения обратной связи, включать в работу задания с небольшими "ловушками" и необычными 
формулировками. Обратить внимание на приёмы эффективного самоконтроля (другой способ решения, пограничные тесты для проверки 
программ и др.). Совершенствовать читательскую грамотность, предлагая задания большие по объему. Использовать технологию 
мозгового штурма, предоставляя учащимся данной группы проговорить идею решения сложной задачи с уточнением или детализацией 
некоторых этапов. Привлекать в качестве помощника учителя для объяснения материала или консультанта для учащихся других групп. 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только научителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 

1. Выявить потребность в конкретных курсах повышения квалификации учителей информатики; 
2. При проведении мероприятий по обмену опытом сделать акцент не только на особенности успешной подготовки выпускников, но 

и на успешности организации учебного процесса в целом (на базовым и углублённом уровне подготовки) и на приёмы 
эффективной организации работы (дифференцированного обучения, повышения читательской грамотности, диагностики 
дефицитов); 

3. При проведении обмена опытом делать акцент не только на подходах решения конкретных сложных задач, но и на рассмотрение 
методики изучения темы в целом. 

 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

 
1. организовать курсы повышения квалификации с учётом уровня реализуемых программ обучения в 10-11 классах (базовый, 

углублённый); 
2. координировать методическую работу для сопровождения профессиональной деятельности педагогических работников; 
3. обеспечить изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам в реализации адаптивной педагогики 

с учётом преподаваемого предмета. 
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3.1.1. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Администрации образовательных организаций 

1. При наличии технических и кадровых возможностей организовать реализацию рабочих программ курсов внеурочной деятельности 
«Основы программирования» для 5-6 классов, «Основы программирования на PYTHON» для 7-9 классов, "Искусственный интеллект" 
для 5-9 классов. 

2. Обеспечить учебный процесс необходимым количеством компьютеров/ноутбуков в соответствии с санитарными нормами для 
проведения практических работ в режиме 1 компьютер – 1 ученик. 

3. Разработать план работы с обучающимися «группы риска», в том числе для обучающихся с рисками неуспешности, пропускающими 
уроки, имеющими академические задолженности. 

4. Решить вопрос с техническим сопровождением компьютеров в ОО квалифицированным специалистом. 
Отсутствие в образовательных организациях лаборанта по информатике и инженера привело к ситуации, когда технические вопросы 
установки программного обеспечения, переход на другую операционную систему, настройка программ/оборудования/сети, и другие 
проблемы, связанные с компьютерной техникой не только в кабинете, но и в школе в целом, часто приходится выполнять учителю 
информатики в ущерб качественному выполнению основных видов деятельности – обучения и воспитания. 
Вопрос о необходимости специально подготовленных технических кадров в ОО для сопровождения компьютерного оборудования и 
сети, для подготовки техники к проведению государственной итоговой аттестации, итогового собеседования девятиклассников, 
Всероссийских проверочных работ, социально-психологического тестирования и других мероприятий уже давно является 
актуальным, но до сих пор так и остаётся открытым. 

 



41 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования,к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Карпова Елена Юрьевна МАОУ «Гимназия «Гармония», учитель высшей категории, председатель 
региональной предметной комиссии ОГЭ по информатике 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования,к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Карпова Елена Юрьевна МАОУ «Гимназия «Гармония», учитель высшей категории, председатель 
региональной предметной комиссии ОГЭ по информатике 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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