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Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по ____биологии________________________________________  

 (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК, только 
эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 



2 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
педагогических измерений (далее ФИПИ).  

3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

  

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
85 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
80 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 6 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 1 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ - 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
- 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Москвина Людмила Анатольевна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 2017 - 2026 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 6 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 1 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта - 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии) - 
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  5 
4.2. •  преподаватели вузов 2 
4.3. •  преподаватели организаций СПО - 
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
- 

4.5. •  другое (указать, что именно) - 
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами 
ФИПИ 

• востребованность этого рабочего места востребовано 
1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 

(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР 

2.2. Количество экспертов-участников семинара 7 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании 
заданий с развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 1, председатель 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК  

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

Консультация по соответствию ответа иными словами 
критериям 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

10-15 обращений, задания №  25, 26 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период с ________ по _________ 
основной период 17.06 с 9.00 по 19.06 в 17.00 
дополнительный период с ________ по _________ 
 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении 
мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, 
непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на 
другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 

Нет 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 596/298   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 580/290   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами    
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
6,04   

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы    
1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы    
1.7. • количество проверок апелляционных работ 3   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ    
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных 

этапах проведения ЕГЭ 
7   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных 
работ 

2   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 3   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

1  При проверке ответ был 
оценен на 1 балл , при 
апелляции ответ был 
рассмотрен и оценен в 0 
баллов (в соотвествии с 
критериями). 

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 −  отклоненных    
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 
перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной 
комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, 
выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй 
проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождений между баллами экспертов-
напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные 
о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой позиции 
оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)3. 
Анализ рекомендуется проводить по следующему плану (при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», инструкция 
по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей): 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5.  
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
4 балла 6 3 

5 баллов  3 2 
7 баллов 2 2 

R 11 6 
 

2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 
которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами требований 

                                                 
3 Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии 
соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ. 
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критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов экспертами-
напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины.  
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила _7__ первичных баллов.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 
 
Расхождения в оценке работ ЕГЭ по биологии обусловлены сложностью и многозначностью заданий с развернутым 

ответом, вариативностью интерпретации критериев оценивания, а также человеческим фактором экспертов. Не всегда 
четкое оформление, неразборчивый почерк, отсутствие структурированного ответа затрудняют субъективную оценку. 
Также расхождения  можно объяснить разным опытом работы экспертов предметной комиссии, различной глубиной 
понимания биологических процессов, а также усталостью при проверке большого количества работ. 

3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 
таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 

количество 
проверенных 
экспертом 
работ  

0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла  
Критическое 

значение 
расхождения 

4 балла R баллов 

№ 487 44 23 9 3 5 3 40 работ 84 
№ 465 61 20 5 2 4 2 29 работ 90 
№ 310170 40 16 10 6 7 4 40 работ 80 
№ 214607 30 32 14 4 4 0 50 работ 80 
№ 183621 53 15 7 4 4 1 27 работ 80 
№ 141 36 33 15 5 7 0 54 работы 90 
№ 100052 38 25 6 2 7 2 38 работ 76 
Итого проверок 604 228 132 52 8 12   
Итого работ 
(половина от 

302 164 66 26 2 6   
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количества 
проверок) 

 
 
Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах экспертов, оценивших одну и ту же 

работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто 
ни одним экспертом, проводится анализ оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1.    № 53-
310170 Дэр В.П. 2 80 2,5 

2. № 53 - 141 Коновалова М.А. 1 90 1.1 

3. № 53- 
100052 Москвина Л.А. 1 78 1,2 

* 
 
 Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или  
 
большим критического значения. 
 

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение. Также в таблице 8 указывается 
информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году.  

5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по 
итогам выполнения пункта 6). 

6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, оцененные 
экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о которых 
внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке: 

a. Получить номера работ, оцененных с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, проверенных 
каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ «ФИПИ»). 



13 

b. Получить из РЦОИ изображения4 работ  с номерами из п. 6)а. 
c. Провести содержательный анализ5 качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных (п. 

6) b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа по каждой работе определить корректность 
выставленных каждым из экспертов-напарников баллов, проверявшим эту работу. Определить, который из двух 
экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить пояснения 
этих экспертов.  

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые 
для минимизации ошибок оценивания в будущем 

e. Завершить заполнение Таблицы 8.  
 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. 

Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. 

Дэр В.П. старший 

 
По результатам  перепроверки работ можно наблюдать 
завышение оценки ответов 

Проведение обучающих семинаров, 
использование единых чек-листов, 

анализ спорных случаев на 
совещаниях 

2. 

Волкова Е.А. ведущий 

 
По результатам  перепроверки работ можно наблюдать 
завышение оценки ответов 

Проведение обучающих семинаров, 
использование единых чек-листов, 

анализ спорных случаев на 
совещаниях 

 
Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
                                                 
4 При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей. 
5 Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьей проверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам. 
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перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. Выборочную 
перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А)  
 

Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество 
проверенных работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. 
 
 

Дэр В.П. старший 

 
 
 

10/80 

По результатам  перепроверки 
работ можно наблюдать 

завышение оценки ответов 
 

Возможно более лояльное 
отношение к формулировке 
ответов учащимся, так как 
эксперт работает в школе. 
Разбор работ, попавших на 
перепроверку на обучающих 
семинарах. 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

Эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных работ участников ЕГЭ по биологии, прослушали 
вебинар с разработчиками КИМов, все вопросы, вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой 
проводилось дополнительно согласование по конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при 
однозначном оценивании работ. 

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году не 
возникло. 

Раздел VII. Основные выводы 
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По итогам каждого года комиссия анализирует типичные ошибки экспертов и участников, проводит обучающие семинары 
для повышения единообразия и качества проверки.  По итогам года комиссия фиксирует наиболее сложные темы и типы 
заданий. Эти темы и методику их оценивания рассматриваются на обучающих семинарах. 

 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2.  Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, установленными 
Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок – 
март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской области в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в оценивании, 
для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 
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10   Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки экзаменационных 
работ резервных дней экзамена основного 
периода проведения ЕГЭ), в соответствии с 
запросом ФИПИ (июль 2027 года) 

11   Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по биологии 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)  
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

336 18,17 335 16,76 298 15,55 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Мужской 71 21,13 104 31,04 81 27,18 
Женский 265 78,87 231 68,96 217 72,82 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 335 99,7 333 99,4 298 100 
ВТГ, обучающихся по программам СПО 1 0,3 2 0,6     

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

9 2,68 6 1,79 9 3,02 

 

1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 113 33,63 104 31,05 96 32,21 
2. выпускники СОШ 222 66,07 229 68,36 202 67,79 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 36 11,80 
2 Валдайский муниципальный округ 10 3,28 
3 Великий Новгород 197 64,59 
4 Волотовский муниципальный округ 2 0,66 
5 Крестецкий муниципальный округ 3 0,98 
6 Любытинский муниципальный округ 3 0,98 
7 Маловишерский муниципальный округ 4 1,31 
8 Мошенской муниципальный округ 3 0,98 
9 Новгородский муниципальный округ 9 2,95 
10 Окуловский муниципальный округ 2 0,66 
11 Парфинский муниципальный округ 2 0,66 
12 Пестовский муниципальный округ 6 1,97 
13 Солецкий муниципальный округ 2 0,66 
14 Старорусский муниципальный округ 14 4,59 
15 Хвойнинский муниципальный округ 4 1,31 
16 Холмский муниципальный округ 1 0,33 
17 Чудовский муниципальный округ 5 1,64 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 



3 

18 Шимский муниципальный округ 2 0,66 
 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
год Количество выпускников 11 

классов, изучавших предмет на 
углубленном уровне 

Из них, количество 
выпускников , 

сдававших ЕГЭ по 
предмету  

% Из них, количество выпускников,  
успешно сдавших ЕГЭ по предмету  

% 

2025 270 175 64,8 166 94,86 
2026 350 178 50,86 159 89,33 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, новые 
государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие на 
изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

По сравнению с 2024 и 2025 годами количество участников ЕГЭ по биологии понизилось на 1,41% и составляет 15,55% от общего 
количества всех участников ЕГЭ в Новгородской области (в 2025 году 16,76%, в 2024 году – 18%). 

Не смотря на заметное увеличение количества обучающихся 11 классов, изучающих биологию на углубленном уровне (на 80 чел.), 
(медицинские классы, аграрные классы), контингент выпускников, сдающих ЕГЭ по биологии не увеличился. Только 50,86%, выпускников, 
изучавших предмет углубленно, сдавали экзамен. 

70% участников девушки (в 2026 году - 72,82%, в 2025 году - 68,96%), что можно объяснить выбором ими таких специальностей для 
поступления и обучения как фармакология, медицина, технология сельского хозяйства, преподавание биологии и др.  

32,21% выпускники гимназий и лицея, 67,79% - выпускники средних школ. Количественный состав участников ЕГЭ по биологии по 
типам ОО зависит от сложившейся структуры ОО в регионе и контингента обучающихся в данных ОО (примерная картина и по другим 
предметам ЕГЭ (30%/70%).  

В ЕГЭ по биологии принимали участие выпускники из 16 округов и Великого Новгорода. В 2025 году география участников была 
шире (20 округов и город). Не сдавали ЕГЭ по биологии выпускники школ 4 округов: Батецкий, Маревский, Поддорский (небольшие 
районы, менее 10 выпускников) и Демянский (в предыдущие периоды всегда были выпускники, сдающие предмет, причина – изменение 
кадрового состава). 

Картина распределения участников в разрезе муниципальных районов и городского округа сохраняется на протяжении последних 
трех-пяти лет. Наибольшее количество участников – это ВТГ из Великого Новгорода 64,59% от общего числа участников (контингент 
участников из областного центра значительно увеличился, в 2025 году - 58,81%). На втором месте по числу сдающих Боровичский район: 
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в 2026 году в ЕГЭ по биологии принимали участие 36 чел. (11,80%), в 2025 году - 32 чел. (9,55%), в 2024 году – 34  чел. (10,15%) – 
стабильный выбор участников. 

Более 10 участников наблюдается в Валдайском и Старорусском округах. В остальных районах области общее количество 
участников по предмету менее 10, в маленьких районах 1-2 участника.  

Выводы: в 2024 году количество участников ЕГЭ по биологии значительно повысилось, а в 2025 году практически не изменилось, в 
2026 году резко сократилось. Не смотря на реализацию комплекса мер естественнонаучного и математического образования, создание в 
ОО Новгородской области профильных медицинских и аграрных классов за последние несколько лет, все еще нельзя говорить об 
эффективности профилизации в 10-11 классах. Сокращение контингента произошло в основном в небольших сельских школах. В областном 
центре и крупных районных центрах выпускники выбирают предмет. 

Доля участников ЕГЭ по биологии достаточно невелика, что обусловлено несколькими основными причинами:  
возможность выбора альтернативных образовательных и профессиональных траекторий выпускниками 9 и 11 классов - большинство 

работодателей предпочитают привлекать к работе выпускников СПО, например, Новгородского агротехнического техникума, и видят 
меньшую перспективу в специалистах, окончивших вуз (НовГУ). Выпускники 9-х классов в последние несколько лет выбирают получение 
специальности в СПО (3 медицинских колледжа и 1 филиал) и реализацию в профессиональной деятельности или поступление в вуз по 
результатам внутренних экзаменов или ЕГЭ.   

нехватка учителей естественнонаучного цикла в ОО региона (особенно сельская местность), большая нагрузка на учителей; 
неэффективностью профориентационной работы в ОО: в процессе обучения в 10-11 классах (профильных классах) обучающиеся 

меняют свою образовательную траекторию (например, изучали биологию, сдавали информатику или обществознание). 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 16,67 13,73 15,1 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 45,54 48,66 43,62 
3.  от 61 до 80 баллов, % 27,68 31,64 26,51 
4.  от 81 до 100 баллов, % 10,12 5,97 14,77 

                                                 
3 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
5.  Средний тестовый балл 54,38 54,53 57,19 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 13,81 48,65 31,53 6,01 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0 50 50 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 96 5,2% 37,5% 31,3% 26,0% 
2. СОШ 202 19,8% 46,5% 24,3% 9,4% 

 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 120 18,42 41,23 24,56 13,16 
2. углубленный 178 10,67 42,7 29,78 17,98 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский 
муниципальный округ 

35 17,14 45,71 25,71 11,43 

2.  Валдайский 
муниципальный округ 

5 60 40 0 0 

3.  Великий Новгород 164 11,59 37,2 31,71 19,51 
4.  Волотовский 

муниципальный округ 
2 0 50 50 0 

5.  Демянский 
муниципальный округ 

3 0 66,67 33,33 0 

6.  Крестецкий 
муниципальный округ 

2 0 100 0 0 

7.  Любытинский 
муниципальный округ 

4 25 50 25 0 

8.  Маловишерский 
муниципальный округ 

3 33,33 33,33 0 33,33 

9.  Маревский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 

10.  Мошенской 
муниципальный округ 

4 25 50 25 0 

11.  Новгородский 
муниципальный округ 

18 22,22 72,22 0 5,56 

12.  Окуловский 
муниципальный округ 

6 0 33,33 50 16,67 

13.  Пестовский 
муниципальный округ 

12 25 58,33 16,67 0 

14.  Солецкий муниципальный 
округ 

3 66,67 33,33 0 0 

15.  Старорусский 
муниципальный округ 

19 26,32 47,37 15,79 10,53 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

16.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

8 0 50 37,5 12,5 

17.  Холмский 
муниципальный округ 

2 0 0 50 50 

18.  Чудовский 
муниципальный округ 

4 0 50 25 25 

19.  Шимский муниципальный 
округ 

3 0 66,67 33,33 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету  
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по биологии не формировался, т.к. в 2026 году всего в 5 

школах (менее 5 % от общего числа) более 10 участников экзамена. Сформирован общий рейтинговый список данных 
ОО. 

Таблица 2-11 

Таблица 2-12 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  59 муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение "Лицей-

интернат имени М.М. Сперанского" 

18 55,56 16,67 27,78 0 
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№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

2.  32 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№ 4 имени Героя Советского Союза 
Почетного гражданина Новгорода И.А. 

Каберова" 

16 37,5 37,5 25 0 

3.  36 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

школа № 36 имени Гавриила Романовича 
Державина" 

11 27,27 27,27 36,36 9,09 

4.  57 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

"Новоскул" 

12 16,67 58,33 25 0 

5.  1050 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа №1" г. Боровичи 

14 0 21,43 57,14 21,43 

  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

Основные тестовые баллы участников ЕГЭ по биологии расположились в диапазоне от минимального до 58 
баллов. Как и в прошлые годы, наблюдается достаточно большой разброс результатов участников – от самых низких до 
самых высоких.  

Как и в предыдущие периоды большое количество участников, с результатом ниже минимального балла: в 2026 
году - 15,1%, в 2025 году – 13,73%, в 2024 году было 16,42%. Основная масса действующих результатов участников, как 
и в предыдущие годы, не превышает 60 баллов: в 2026 году доля таких результатов незначительно сократилась - 43,62% 
(в 2025 – 48,66%, в 2024 году их доля составляла 45,67%, в 2023 - 57,72%). 
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В 2026 году почти в 3 раза возросло количество участников, набравших высокие баллы (от 81 до 100) – 14,77%, в 
2025 году доля таких учеников составила 5,97%, в 2024 году 10,15% (для справки: в 2023 и 2022 году было еще меньше 
- 5,03% и 2,96% соответственно).  

Доля участников, набравших от 61 до 100 баллов (41,28%), выше, чем в 2025 году (37,61%) и в 2024 году (37,8%) 
немногим меньше 40%; в 2023 году доля достаточных для обучения в вузе результатов бала меньше -  30,77%. 
Максимальный балл (100 баллов) набрал один участник.  

Средний тестовый балл в 2026 году повысился - 57,19 баллов, в 2025 году – 54,53 баллов, в 2024 - 54,38 в 2023 
году - 53,06 (увеличение индивидуальных высоких результатов). 

В большинстве районов Новгородской области менее 10 участников ЕГЭ по биологии, что не позволяет делать 
какие-либо существенные выводы, но стоит отметить Боровичский, Старорусский округа, где более 10% участников 
получили результаты от 81 балла. У большинства районов (округов) этот показатель составляет 0%. Доля участников в 
Великом Новгороде, получивших от 81 балла, составляет 19,51%, что значительно выше по сравнению с 2025 годом - 
7,11% и с 2024 годом – 11,64%.  

Результаты выпускников гимназий и лицея и школ с углублённым изучением предметов традиционно выше, чем 
результаты выпускников средних школ, что связано наличием в данных ОО классов естественно-научной 
направленности, медицинских классов.  

Наиболее высокие результаты в 2026 году показали выпускники муниципального бюджетного 
общеобразовательного учреждения "Лицей-интернат имени М.М. Сперанского"  и муниципального автономного 
общеобразовательного учреждения "Гимназия № 4 имени Героя Советского Союза Почетного гражданина Новгорода 
И.А. Каберова": тестовый балл от 81 – более 30%, не преодолевших минимальный порог – нет. Данные ОО показывают 
стабильно высокие результаты на протяжении последних пяти лет. 

Необходимо отметить, тот факт, что выпускники отдельных школ чаше выбирают тот или иной предмет по 
выбору, что само по себе уже является показателем уровня подготовки выпускников. В данных учреждениях большая 
часть выпускников успешно справились с заданиями ЕГЭ по биологии (есть результаты от 61 до 80 баллов), то нельзя 
судить о низком качестве преподавания в данных школах. 

Основные тенденции и выводы:  
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В 2026 году результаты ЕГЭ по биологии повысились, но в связи с небольшим количеством участников и 
большим разбросом индивидуальных баллов данную тенденцию сложно назвать стабильной. Вместе с тем, необходимо 
отметить увеличение среднего балла и количества выпускников с результатами от 81 балла.  

Большой разброс результатов отдельных участников ЕГЭ свидетельствует о разном уровне подготовки 
выпускников. Такая картина наблюдается даже в одних и тех же образовательных организациях, муниципальных 
образованиях.  

На результаты влияет реализация программ углубленного обучения в 10-11 классах: большинство выпускников, 
изучавших биологию на углубленном уровне, преодолели минимальный порог - 80%. Отметим, что только 59,7% 
обучающихся, которые сдавали ЕГЭ по биологии, изучали предмет на углубленном уровне, что повлияло на 
полученные результаты.  

Возможность реализации учебных планов, направленных на углубленную подготовку обучающихся в 10-11 
классах по отдельным предметам (в соответствии с ФГОС), позволяет получать более высокие результаты обучения.  

Уровень подготовки в Великом Новгороде, Боровичском, Старорусском округах (областной центр, большие 
районы) значительно выше, чем в других округахх (в данных округах расположены гимназии и лицей), что прежде всего 
связано с квалификацией кадров в городах и кадровыми проблемами в небольших сельских школах (учитель преподает 
несколько предметов, например, биологию, химию, географию).  

Более чем в 50% ОО Новгородской области в последние три года нет выпускников, сдающих ЕГЭ по биологии, 
что может свидетельствовать о невысоком уровне подготовки по предмету в данных ОО (особенно больших и средних 
школах). 
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2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

В регионе реализуются мероприятия, включенные в: 
Программу повышения качества общего образования в Новгородской области на 2022-2026  
План мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования  
На основании них разработаны и реализуются муниципальные дорожные карты по повышению качества общего образования. 

 
В разделе выделили только три направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по биологии. 

 
Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

биологии, которая включает в себя: 

- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 

обновления (сложная задача для региона, реализуются 

федеральные и региональные проекты). 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 

коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету  
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- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

педагогические десанты для обмена опытом 

Сотрудничество с федеральными вузами (Государственный 

университет просвещения, Российский государственный 

педагогический университет им. А.И. Герцена  (309 учителей 

естественно-научного профиля за 2025 и 2026 годы) и  

Новгородским Государственным университетом: в рамках проекта 

«Город-универстет» организуются образовательные интенсивы  для 

педагогов естественнонаучного профиля (4 интенсива по биологии - 

61 педагог за 2025 и 2026 годы) 

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

одаренными детьми «Онфим») 

Считаем, что выявление одаренных детей, организация их 

обучения по программам на региональном уровне (программы по 

биологии «Открытый межрегиональный «БиоХакатон53». 

«Современные тенденции в агротехнологиях», «Биомедицина: 

точка отсчета - клетка», «Олимпиадная биологическая программа: 

теоретическая и практическая подготовка»), с привлечением 

квалифицированных учителей и преподавателей вузов, позволила 

повысить долю высокобальных результатов.  

Создание сети медицинских классов, включающая 

переоборудование кабинетов биологии, реализацию программ 

углубленного обучения не только в средней, но и в основной школе 

(8-9 класс)  

Данная мера позволила повысить качество подготовки по 

предмету в отдельных ОО и классах (динамика положительная) 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по 
учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших 

каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников 
ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 
80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в 
совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 
(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 
считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
5 Для заданий с политомической оценкой 



15 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 

Современная биология – 
комплексная наука. 
Биологические науки и 
изучаемые ими проблемы. 
Работа с таблицей (с 
рисунком и без рисунка)  

Б  83,56 51,11 85,38 91,14 97,73 

2 

Методы биологической 
науки. Наблюдение, 
измерение, эксперимент, 
систематизация, анализ. 
Множественный выбор  

 Б 60,91 42,22 61,54 60,13 79,55 

3 

Генетическая информация 
в клетке. Хромосомный 
набор. 
Трофические цепи и сети. 
Решение биологических 
расчётных задач  

 Б 74,16 33,33 69,23 92,41 97,73 

4 

Моно- и дигибридное, 
анализирующее 
скрещивание. 
Решение биологической 
задачи  

 Б 63,09 17,78 52,31 87,34 97,73 

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

Клетка как биологическая 
система. Организм как 
биологическая система. 
Задание с рисунком  

 Б 54,70 11,11 42,31 77,22 95,45 

6 

Клетка как биологическая 
система. Организм как 
биологическая система. 
Установление 
соответствия (с рисунком)  

П  53,19 15,56 41,54 70,25 95,45 

7 

Клетка как биологическая 
система. Организм как 
биологическая система. 
Селекция. Биотехнология. 
Множественный выбор (с 
рисунком и без рисунка)  

 Б 55,03 31,11 41,92 68,99 93,18 

8 

Клетка как биологическая 
система. Организм как 
биологическая система. 
Селекция. Биотехнология. 
Установление 
последовательности (без 
рисунка)  

 П 36,74 0,00 15,77 61,39 92,05 

9 
Многообразие организмов. 
Грибы, Растения. 
Животные. 
Задание с рисунком  

 Б 58,05 15,56 50,00 72,15 100,00 

10 

Многообразие организмов. 
Грибы, Растения. 
Животные. 
Установление 
соответствия  

 П 53,69 21,11 43,08 69,62 89,77 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

11 

Многообразие организмов. 
Грибы. Растения. 
Животные. 
Множественный выбор (с 
рисунком и без рисунка)  

 Б 55,20 24,44 44,23 70,25 92,05 

12 

Многообразие организмов. 
Основные систематические 
категории, их 
соподчинённость. 
Установление 
последовательности  

 Б 76,01 37,78 72,31 92,41 96,59 

13 Организм человека. 
Задание с рисунком Б  76,85 64,44 65,38 91,14 97,73 

14 
Организм человека. 
Установление 
соответствия 

 П 34,90 2,22 14,62 53,16 95,45 

15 
Организм человека. 
Множественный выбор (с 
рисунком и без рисунка) 

 Б 71,64 57,78 63,85 81,01 92,05 

16 
Организм человека. 
Установление 
последовательности 

 П 56,54 14,44 43,08 81,01 95,45 

17 
Эволюция живой природы. 
Множественный выбор 
(работа с текстом) 

Б  75,50 46,67 71,15 86,08 98,86 

18 
Экосистемы и присущие им 
закономерности. Биосфера. 
Множественный выбор (без 
рисунка) 

 Б 67,28 42,22 58,08 81,01 95,45 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

19 

Эволюция живой природы. 
Происхождение человека. 
Экосистемы и присущие им 
закономерности. Биосфера. 
Установление 
соответствия (без рисунка) 

 П 53,36 6,67 41,54 74,68 97,73 

20 

Общебиологические 
закономерности. Человек и 
его здоровье. 
Работа с таблицей (с 
рисунком и без рисунка) 

П  59,23 37,78 50,00 67,72 93,18 

21 
Анализ экспертных данных 
в табличной или 
графической форме  

Б  83,56 56,67 83,08 91,14 98,86 

1 

Применение биологических 
знаний в практических 
ситуациях, анализ 
экспериментальных данных 
(методология эксперимента) 

П  36,47 5,19 22,31 54,43 78,03 

2 

Применение биологических 
знаний в практических 
ситуациях, анализ 
экспериментальных данных 
(выводы по результатам 
эксперимента и прогнозы) 

 В 29,42 4,44 17,44 42,62 66,67 

3 Задание с изображением 
биологического объекта  В 32,55 0,00 12,82 54,01 85,61 

4 
Обобщение и применение 
знаний о человеке и 
многообразии организмов 

 В 24,16 5,19 8,97 32,91 72,73 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

Обобщение и применение 
знаний по общей биологии 
(клетке, организму, 
эволюции органического 
мира и экологических 
закономерностях) в новой 
ситуации 

 В 27,29 4,44 14,62 34,18 75,76 

6 
Решение задач по цитологии 
и эволюции органического 
мира на применение знаний 
в новой ситуации 

 В 37,58 0,74 15,64 67,51 86,36 

7 
Решение задач по генетике 
на применение знаний в 
новой ситуации 

В  40,16 1,48 19,74 63,71 97,73 

 

Таблица 2-14 

Номер 
задания / критери

я оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 48,89 14,62 8,86 2,27 
1 1 51,11 85,38 91,14 97,73 
2 0 33,33 13,08 15,19 6,82 
2 1 48,89 50,77 49,37 27,27 
2 2 17,78 36,15 35,44 65,91 
3 0 66,67 30,77 7,59 2,27 
3 1 33,33 69,23 92,41 97,73 
4 0 82,22 47,69 12,66 2,27 
4 1 17,78 52,31 87,34 97,73 
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5 0 88,89 57,69 22,78 4,55 
5 1 11,11 42,31 77,22 95,45 
6 0 77,78 46,92 22,78 2,27 
6 1 13,33 23,08 13,92 4,55 
6 2 8,89 30,00 63,29 93,18 
7 0 42,22 28,46 17,72 2,27 
7 1 53,33 59,23 26,58 9,09 
7 2 4,44 12,31 55,70 88,64 
8 0 100,00 75,38 30,38 6,82 
8 1 0,00 17,69 16,46 2,27 
8 2 0,00 6,92 53,16 90,91 
9 0 84,44 50,00 27,85 0,00 
9 1 15,56 50,00 72,15 100,00 
10 0 71,11 33,08 11,39 0,00 
10 1 15,56 47,69 37,97 20,45 
10 2 13,33 19,23 50,63 79,55 
11 0 55,56 26,92 8,86 0,00 
11 1 40,00 57,69 41,77 15,91 
11 2 4,44 15,38 49,37 84,09 
12 0 48,89 9,23 1,27 0,00 
12 1 26,67 36,92 12,66 6,82 
12 2 24,44 53,85 86,08 93,18 
13 0 35,56 34,62 8,86 2,27 
13 1 64,44 65,38 91,14 97,73 
14 0 95,56 80,77 32,91 2,27 
14 1 4,44 9,23 27,85 4,55 
14 2 0,00 10,00 39,24 93,18 
15 0 17,78 10,77 6,33 0,00 
15 1 48,89 50,77 25,32 15,91 
15 2 33,33 38,46 68,35 84,09 
16 0 77,78 46,15 12,66 2,27 
16 1 15,56 21,54 12,66 4,55 
16 2 6,67 32,31 74,68 93,18 
17 0 31,11 16,92 7,59 0,00 
17 1 44,44 23,85 12,66 2,27 
17 2 24,44 59,23 79,75 97,73 
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18 0 28,89 11,54 6,33 0,00 
18 1 57,78 60,77 25,32 9,09 
18 2 13,33 27,69 68,35 90,91 
19 0 91,11 47,69 15,19 0,00 
19 1 4,44 21,54 20,25 4,55 
19 2 4,44 30,77 64,56 95,45 
20 0 40,00 30,00 20,25 4,55 
20 1 44,44 40,00 24,05 4,55 
20 2 15,56 30,00 55,70 90,91 
21 0 17,78 4,62 1,27 0,00 
21 1 51,11 24,62 15,19 2,27 
21 2 31,11 70,77 83,54 97,73 
1 0 86,67 51,54 10,13 2,27 
1 1 11,11 31,54 35,44 11,36 
1 2 2,22 15,38 35,44 36,36 
1 3 0,00 1,54 18,99 50,00 
2 0 86,67 51,54 11,39 2,27 
2 1 13,33 44,62 59,49 38,64 
2 2 0,00 3,85 18,99 15,91 
2 3 0,00 0,00 10,13 43,18 
3 0 100,00 70,00 21,52 2,27 
3 1 0,00 21,54 20,25 6,82 
3 2 0,00 8,46 32,91 22,73 
3 3 0,00 0,00 25,32 68,18 
4 0 86,67 76,92 40,51 4,55 
4 1 11,11 19,23 25,32 15,91 
4 2 2,22 3,85 29,11 36,36 
4 3 0,00 0,00 5,06 43,18 
5 0 88,89 68,46 45,57 4,55 
5 1 8,89 20,00 21,52 9,09 
5 2 2,22 10,77 17,72 40,91 
5 3 0,00 0,77 15,19 45,45 
6 0 97,78 70,77 16,46 2,27 
6 1 2,22 16,92 13,92 4,55 
6 2 0,00 6,92 20,25 25,00 
6 3 0,00 5,38 49,37 68,18 
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7 0 95,56 70,00 22,78 0,00 
7 1 4,44 9,23 10,13 2,27 
7 2 0,00 12,31 20,25 2,27 
7 3 0,00 8,46 46,84 95,45 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 
(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших минимальный балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

№1 (51,11%) 
№ 13 (64,44%) 
№ 15 (57,78%) 
№ 21 (56,67%) 

№1 (85,38%) 
№3 (69,23%) 
№12 (72,31%) 
№ 13 (65,38%) 
№ 17 (71,15%) 
№ 21 (83,08%)  

  

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

№4 (17,78%) 
№5 (11,11%) 
№9 (15,56%) 

№ 5 (42,31%) 
№ 7 (41,92%) 
№ 11 (44,23%) 

№2 (60,13%) 
№ 7 (68,99%)  

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

№10 (21,11%) 
№20 (37,78%) № 20 (50,00%) № 16 (81.01%) 

№ 19 (74,68%) 

№ 6 (95,45%) 
№ 8 ( 92,05%) 
№ 14 ( 95,45%) 
№ 16 ( 95,45%) 
№ 19 (97,73%) 
№ 20 (93,18%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 

 № 8 (15,77%) 
№ 14 (14,62%) 

№ 8 (61,39%) 
№ 14 (53,16%) 
№ 20 (67,72%) 
 

№ 10 ( 89,77%) 
№ 1 письменная часть 
( 78,03%) 
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повышенного 
уровня сложности 

№1 письменная часть 
(54,43%) 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 № 7 (19,74%) 
№ 3 (54,01%) 
№ 6 ( 67,51%) 
№ 7 (63,71%) 

№ 3 (85,61%) 
№ 6 (86,36%) 
№ 7 ( 97,73%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

  
№ 2 (42,62%) 
№ 4 (32,91%) 
№ 5 ( 34,18%) 

№ 2 (66,67%) 
№ 4 (72,73%) 
№ 5 ( 75,76%) 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 

 
В среднем, задания базового уровня решили от 54,7% до 83% выпускников. Наиболее успешно выполнено задание 

№1 и № 21 (базовый уровень) – 83,56%, что выше по сравнению с 2025 годом - задание 1 -76,72%, задание №21 - 75,97%. 
Задания 2 части в среднем выполняют 25 - 30% участников экзамена, т.к. уровень сложности только высокий и 
повышенный, т.е. требующий большего уровня подготовленности выпускников. 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В рекомендациях 
должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов 

образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся  

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

                                                 
7 В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 
(столбец 2 Таблицы 15). 
1. Биология как наука 
2. Человек. Структура организма человека. Нейрогуморальная регуляция. Опора и движение. Внутренняя среда 
организма. Кровообращение. Дыхание. Питание и пищеварение. Обмен веществ и превращение энергии. Кожа. 
Выделение. Размножение и развитие. 
 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. Наследственность и изменчивость организмов. 10 класс 
2. Химический состав и строение клетки. 

Жизнедеятельность клетки. 
10 класс 

3. Строение и многообразие покрытосеменных 
растений. Грибы, лишайники. Бактерии. 
Строение и жизнедеятельность  животных 
организмов. 

6 - 8 классы 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

                                                 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Для преодоления минимального балла необходимо: 
- сосредоточиться на типовых формулировках ФИПИ 
- решать  открытые банки заданий прошлых лет, уделяя особое внимание именно базовым темам 
o  

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
На успешность выполнения заданий может влиять смысловое чтение и работа с информацией, которая находится 
в самом задании. 
Это умение проявляется, когда участник работает с текстами, графиками, таблицами или схемами, которые 
представлены в задании. Ученик не просто считывает данные, а интерпретирует их: находит причинно-
следственные связи, выделяет главное из второстепенного, сравнивает показатели. 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

 Недостигнутые метапредметные результаты могут базироваться на том, что участнику  необходимо объединять 
знания из разных разделов курса (например, цитологии и молекулярной биологии).  Классический пример - задача 
на  определение последовательности аминокислот в белке. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

1. Диагностика и индивидуализация обучения. Это входная диагностика в начале учебного года, выявление 
пробелов и систематических ошибок. На основе диагностики формируются персональные планы подготовки.  Для 
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отстающих - отработка базовых навыков и ликвидация пробелов. Регулярный мониторинг: проведение 
промежуточных контрольных работ в формате ЕГЭ позволяет отслеживать динамику и своевременно корректировать 
план. 
2. Формирование предметной базы и метапредметных навыков. Сюда относится системное повторение: материал 
не просто проходится заново, а структурируется по кодификатору ФИПИ. Учитель помогает выстраивать логические 
связи между темами разных лет обучения. Обучение алгоритму решения: важно не просто показать решение задачи, 
а научить универсальному алгоритму ее анализа и оформления. Развитие функциональной грамотности: акцент 
делается не на зазубривание фактов, а на умение применять знания в  нестандартных ситуациях, анализировать 
информацию из различных источников. 
 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
1. Живые системы и их организация - 10 класс 
2. Происхождение и развитие жизни на Земле - 10 класс 
3. Строение и функции организмов - 10 класс 
4. Эволюционная биология - 10 класс 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 3 Таблицы 15) 

Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Строение и функции организмов  6 -8 классы   
2. Химический состав и строение клетки. 

Жизнедеятельность клетки. Размножение и 
развитие  организмов. Наследственность и 
изменчивость, селекция организмов. Основы 
биотехнологии. 

10 класс 

   
. 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 
Ключевые зоны роста: 

1. Строение клетки, функции органоидов, отличия прокариот и эукариот. Это базовые вопросы, которые 
встречаются практически ежегодно. Их необходимо отрабатывать. 
2. Решение простых задач на моногибридное скрещивание, законы Менделя, наследование признаков. 
3. Систематика растений и животных, разнообразие организмов. 

 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

1. Познавательные умения.  
Анализ. Умение разложить сложное явление  на части. Для вопроса об эволюции это способность выделить из текста 
или условия данные о движущих силах, результатах и факторах. Например, отделить описание условий среды от 
описания признаков организма. 
Синтез. Способность соединять разрозненные факты в единую картину. Эволюция - процесс длительный и 
комплексный. Чтобы объяснить появление нового вида, нужно синтезировать знания из генетики, экологии и самой 
теории Дарвина. 
2. Коммуникативные умения. Это построение связного письменного высказывания. Ответ как правило, требует 
четкого формулирования мыслей. Владения терминологией, которое демонстрирует глубину понимания предмета. 
3. Самоконтроль. Проверка своего ответа на соответствие вопросу, наличие ошибок. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
1.Самая частая причина недостигнутых метапредметных результатов заключается в том, что учитель проверяет 
предметные результаты(знание органоидов, функций ДНК и т.д.) Считается при этом, что автоматически 
формируются  и метапредметные связи. Но это не так. Ученик может идеально пересказать параграф о строении 
митохондрии (предметный результат), но совершенно не способен проанализировать текст задачи, где нужно 
применить эти знания для объяснения причины мышечной усталости при недостатке кислорода. Он не видит связи, 
потому что его учили запоминать факты, а не устанавливать причинно-следственные связи. 
2. Чтобы развивать анализ, синтез, классификацию необходимы задания следующего типа: не назовите части клетки, 
а сравните строение животной и растительной клеток по пяти критериям и представьте результат в виде таблицы. 
3. Сложность самого материала для абстрактного мышления. Клеточные структуры и молекулы нельзя увидеть без 
специального оборудования. Ученикам, особенно с преобладающим наглядно-образным мышлением трудно 
оперировать этими абстракциями. 
4. Формальный подход к оценке ответа. Если критерии оценки не учитывают процесс, а смотрят только на конечный 
фактологический ответ, у ученика нет мотивации применять сложные мыслительные операции. Например, дано 
задание объяснить почему повреждение лизосом может привести к гибели всей клетки. Один ученик написал 
правильный текст с логичным объяснением, но допустил одну ошибку в названии фермента. Другой ученик написал 
кратко и верно. Первый ученик понимает, что лучше давать короткий фактологический ответ и получать хорошую 
оценку. В итоге коммуникативные и познавательные навыки не развиваются. То есть учебный процесс нацелен на 
накопление знаний, а не на освоение способов работы со знанием. 
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3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 
1. Организация пошагового обучения. Важно организовать детальный анализ каждого задания, чтобы учащиеся могли 
понять алгоритм его выполнения. 
2. Делать акцент на базовом уровне. Выполнение преимущественно базовых заданий: сосредоточиться на освоении 
фундаментальных понятий и умений, постепенно усложняя материал только после уверенного закрепления основ. 
Работа с разными формами информации: рисунки, схемы, графики, таблицы. Формировать умение не только 
анализировать информацию, но и преобразовывать ее из одной формы в другую. 
3. Визуализация процесса: использовать наглядные пособия, модели, видеоматериалы для усвоения сложных 
биологических процессов. 
 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
 

1. Жизнедеятельность клетки - 10 класс 

2. Организмы и окружающая среда. Сообщества и экологические системы - 11 класс 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Биология как наука  10 класс 
2. Химический состав и строение клетки 10 класс 
4.  Человек - биосоциальный вид. Структура 

организма человека. Нейрогуморальная 
регуляция. Опораи движение. Внутренняя 
среда организма. Кровообращение, дыхание. 
Пищеварение, кожа, выделение. 

9 класс 

5.  Эволюционная биология. Возникновение и 
развитие жизни на земле. 

11 класс 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 
Зоны роста лежат в системе от уровня «знаю» к уровню «применяю». 
 1. Синтез больших тем: биохимия + цитология + молекулярная биология. Это ядро всего курса. Проблема многих 
учеников в том, что они учат эти темы раздельно. Необходимо научиться видеть единую картину. Необходимо 
разбирать схемы метаболизма целиком, а не блоками. 
2.Необходимо уверенно решать все типы генетических задач. Необходимо решать задачи сериями по 10-15 штук, чтобы 
выработать навык распознавания условий и типа задачи. 
3.Уметь выстраивать причинно-следственные связи между системами органов человека. После изучения каждой 
системы составлять схему регуляции: стимул - рецептор- центр - эффектор - ответ. 
4. Понимать движущие силы эволюции. Не путать конвергенцию и дивергенцию, ароморфоз и идиоадаптацию. 
Необходимо анализировать каждый предложенный признак и аргументированно объяснять, почему он появился 
именно так. 
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5. В ботанике  и зоологии накапливается много мелких ошибок: путают классы, отряды. Поэтому классификацию нужно 
довести до автоматизма. 
__ 

 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

1. Универсальные учебные действия это ядро работы с биологическим материалом, такие как анализ и синтез. 
Например, в задании дается график зависимости скорости фотосинтеза от температуры света. Ученик должен 
проанализировать отдельные участки графика (выход на плато, падение), а затем синтезировать объяснение: связать 
оптимум с работой ферментов, а спад - с их денатурацией и закрытием устьиц. Это позволяет глубоко понимать 
биологические процессы, а не просто заучивать факты. Без этого умения невозможно решать задачи высокого уровня 
сложности. 
2. Установление причинно-следственных связей. Это фундамент биологии как науки. Пример: «Почему при сильном 
загрязнении водоема происходит замор рыбы?» Ученик должен выстроить цепочку: загрязнение - рост числа 
бактерий-деструкторов - потребление кислорода - его дефицит для рыб - гибель. 
3. Работа с информацией разных типов (текст, таблица, схема, график). Например, Задание может содержать текст о 
симбиозе гриба и водоросли, схему строения лишайника и диаграмму его распространения нужно извлечь данные из 
всех источников, чтобы ответить на вопрос. 
4. Регулятивные универсальные действия. Например, планирование. Сложная задача по генетике или экологии 
требует составления плана решения: что известно?, что нужно найти? В каком порядке выполнять вычисления? 

Это предотвращает хаотичные попытки решить задачу, экономит время, снижает количество ошибок по 
невнимательности. 
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o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС   
1. Достигнуты познавательные метапредметные результаты. Ученики способны прочитать текст задания и понять его 
основной смысл, что позволяет им выбрать правильный ответ в заданиях первой части, где требуется найти 
соответствие в явном виде. Сформировано умение переводить информацию из текста в таблицу или схему по 
готовому шаблону. 
2. Регулятивные результаты заключаются в том, что школьники хорошо понимают и следуют четкому алгоритму 
выполнения задания. Доказательство: наличие решения в стандартных задачах по генетике или цитологии.  
3. Способность адекватно интерпретировать простые графики и диаграммы, представленные в условии. 

  Основная причина потери баллов у учеников заключается в неспособности анализировать комплексные ситуации. 
Также отсутствие стратегии при решении сложных заданий второй части. Ученик начинает писать ответ хаотично, не 
продумав структуру. Особенно это видно в развернутых ответах, например, № 25. 
Проблема заключается также в невозможности дать связный, логичный и терминологически точный ответ. 
  

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

При подготовке этой группы обучающихся необходимо: 
1. Смещение фокуса в сторону понимания, как и что с чем связано. Нужно разрушить фрагментарность знаний и 
выстроить систему. 
2. Сформировать привычку к саморефлексии и предварительному планированию действий, а не бездумному 
применению алгоритма. 
3. Разбирать не только задания, но и официальные критерии ФИПИ. Давать ученикам образцы ответа с потерей 1 балла 
и ответа с потерей 2 баллов. Давать им задание оценить работу соседа по критериям. 
4. Вырабатывать навык писать ответы точно, полно и научным, а не бытовым языком. 
_ 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
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Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне 

81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
1. Химический состав клетки, жизнедеятельность клетки, размножение и индивидуальное развитие организмов. 

Наследственность и изменчивость. Селекция организмов. Основы биотехнологии - 10 класс 
2. Эволюционная биология. Возникновение жизни на земле. Организмы и окружающая среда. Сообщества и 

экологические системы - 11 класс 
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
 

Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Биология как наука 10 класс 
 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
Для получения 100 баллов по биологии необходимо не просто отлично знать предмет, а мыслить системно и 
безупречно владеть форматом экзамена. Реалистичные зоны роста для стобалльника лежат в плоскости устранения 
микроошибок и достижения экспертного уровня. 
1. В задачах на цитогенетику необходимо автоматизировать расчеты и иметь идеальную логику объяснения. 
2. В задании 28 необходимо уметь не только решать комбинированные задачи , но и объяснять их. 
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3. Понимать тонкие механизмы нейрогуморальной регуляции и компенсаторных функциях организма человека. 
4. В разделах ботаники, зоологии и микробиологии необходимо знать детали, которые считаются олимпиадными. 
5. В разделах эволюции и экологии необходимо строить многоступенчатые причинно-следственные цепочки. 

_ 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 
Работа с группой высокомотивированных и подготовленных учеников требует от учителя смены роли: из транслятора 
знаний необходимо стать навигатором, то есть не дать знания (они у них уже есть), а научить их применять эти знания 
в нестандартных ситуациях, мыслить критически и работать автономно. Для этого можно использовать: 
1. Смена формата с урока на семинар-дискуссию. Теоретический материал они изучают дома, а время урока 
посвящается решению комплексных задач, разбору кейсов и дискуссии. Например, вместо материала об эволюции 
человека можно дать три противоречащие друг другу гипотезы о причинах вымирания неандертльцев и организовать 
дебаты, где каждая группа должна защитить свою позицию, опираясь на палеонтологические данные. 
2. Работа со сложностью и неопределенностью. В отличие от основной группы, которым нужна ясность, сильным 
ученикам нужно давать задачи с избыточными или неполными данными. Например, решение открытых биологических 
проблем, которые не имеют одного верного ответа и требуют оценки нескольких факторов. «Оцените экологические 
последствия интродукции канадского бобра в Евразии. Предложите стратегию управления популяцией». Здесь нет 
правильного ответа, но есть глубина анализа. 
3. Межпредметная интеграция (биология + физика, биология + химия). Это дает возможность показать биологию как 
точную науку, использующую математический аппарат и физические законы. Например, расчет биомеханики прыжка 
лягушки или полета птицы, моделирование работы активного центра фермента и др. 
4. Подготовка к олимпиадному формату и научной коммуникации. Это и разбор реальных олимпиадных заданий 
регионального и заключительного этапов ВСОШ прошлых лет, обучение написанию научных текстов, организация 
внутришкольной конференции. 
_ 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 
1. Ознакомить учителей-предметников и рекомендовать к использованию в практической деятельности для 

подготовки к ГИА 2027 методические и аналитические материалы, размещенные на сайте ФИПИ как необходимый 
методический ресурс для повышения качества планируемых результатов.  

2. Скорректировать рабочие программы по биологии с учётом выбора УМК, требований новых ФГОС ООО, 
образовательных технологий, системы мониторинга качества образования - ГИА, ВПР и др. (секция учителей 
биологии в системе УМО Новгородской области, методические объединения учителей биологии ОО, 
муниципальные методические службы РИПР).  

3. Ознакомить учителей биологии с результатами сдачи ЕГЭ в 2026 году, обратить внимание на содержание, 
умения и виды деятельности по содержательным блокам и группам вопросов, вызвавшим наибольшие затруднения 
у выпускников  

4. Привлечь к обсуждению учителей-предметников города и области, имеющих успешный практический опыт 
использования педагогических технологий по подготовке к сдаче ЕГЭ; преподавателей-экспертов НовГУ имени 
Ярослава Мудрого, принимавших участие в проверке открытой части работ выпускников по следующим 
направлениям:  

• организация и подготовка к сдаче ГИА в форме ЕГЭ по биологии; 
• дифференцированное обучение школьников с разным уровнем подготовки; 
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• рабочие программы как инструмент планирования и преподавания биологии на разных профилях в средней 
школе; 

• УМК как ведущий навигатор в систематизации биологической информации; 
• использование педагогических технологий для совершенствования учебных навыков и действий 

обучающихся и др. 

5. Подготовить и провести вебинары (выездные семинары в районы области) по результатам сдачи и 
проблемным вопросам ЕГЭ в ОО с низкими результатами.  

6. Своевременно внести корректировки в методику преподавания биологии в 2026-2027 уч. году, и учесть 
перспективы возможных изменений структуры КИМ в 2027 году по новой модели.  

7. Обратить особое внимание на традиционно наиболее сложные биологические вопросы, требующие 
сформированности системного мышления, функциональной естественно-научной грамотности, метапредметных 
умений, межпредметных связей с химией, физикой, географией; умения думать, логически излагать суть вопроса, 
опираясь на понимание его смысла, относящихся к следующим содержательным блокам: «Клетка и организм как 
биологическая система», «Эволюция живой природы», «Экосистемы и их закономерности». 
 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

 
В рамках городских конференций/вебинаров необходимо организовывать работу секции учителей биологии, 

включив в повестку анализ результатов ЕГЭ, а также перечень тем, вызвавших наибольшие затруднения у 
обучающихся. Важно обсуждать методические подходы к преподаванию, обобщать и транслировать опыт успешных 
практик, обеспечивших высокое качество образования по предмету.  

Организовывать и проводить очные курсы повышения квалификации для биологии в объеме не менее 36 
часов. 

Осуществить проведение занятий по методам решения задач по цитологии и генетике нового типа;  
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 решении заданий высокого уровня по темам «Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов, 
по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой 
ситуации. 

Организовать и провести семинары-практикумы «От анализа результатов итоговой аттестации к устранению 
выявленных проблемных полей» руководителями и экспертами предметных комиссий ГИА по биологии, 
руководителями предметной секции учителей биологи регионального учебно-методического объединения в системе 
общего образования Новгородской области. 

Запланировать проведение открытых уроков лучшими учителями биологии. 
Осуществить запись серии вебинаров «Секреты мудрых» (от руководителей предметных комиссий ГИА по 

биологии, руководителей предметной секции учителей биологии регионального учебно-методического объединения в 
системе общего образования Новгородской области). 

Осуществить проведение занятий открытого научно-образовательного лектория «ПРОметодическое» (от 
руководителей и экспертов предметных комиссий ГИА по биологии, руководителей предметной секции учителей 
биологии регионального учебно-методического объединения в системе общего образования Новгородской области). 

Содействовать созданию и наполнению регионального открытого банка учебно-методических материалов, 
сборников задач, дидактических материалов и книг по биологии, в том числе по подготовке к государственной итоговой 
аттестации, разработанных ведущими педагогами области. 

Содействовать формированию Регионального банка методических и педагогических практик Новгородской 
области. 
 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
Проведение тренировочных тестирований. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Москвина Людмила Анатольевна НовГУ имени Ярослава Мудрого, доцент, кандидат с.-х.наук 
 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Москвина Людмила Анатольевна НовГУ имени Ярослава Мудрого, доцент, кандидат с.-х.наук 
 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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