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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по истории 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)  
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

301 16,28 263 13,16 254 13,26 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 111 36,88 114 43,35 118 46,46 
Мужской 190 63,12 149 56,65 136 53,54 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 300 99,67 261 99,24 250 98,43 
ВТГ, обучающихся по программам СПО 1 0,33 2 0,76 3 1,18 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

1 0,33 2 0,76 4 1,57 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 79 26,25 59 22,43 66 25,98 
2. выпускники СОШ 221 73,41 202 76,81 184 72,44 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 21 8,27 
2 Валдайский муниципальный округ 10 3,94 
3 Великий Новгород 146 57,48 
4 Волотовский муниципальный округ 5 1,97 
5 Демянский муниципальный округ 2 0,79 
6 Крестецкий муниципальный округ 2 0,79 
7 Любытинский муниципальный округ 2 0,79 
8 Маловишерский муниципальный округ 3 1,18 
9 Маревский муниципальный округ 2 0,79 
10 Новгородский муниципальный округ 9 3,54 
11 Окуловский муниципальный округ 5 1,97 
12 Парфинский муниципальный округ 1 0,39 
13 Пестовский муниципальный округ 12 4,72 
14 Солецкий муниципальный округ 2 0,79 
15 Старорусский муниципальный округ 18 7,09 
16 Хвойнинский муниципальный округ 6 2,36 
17 Холмский муниципальный округ 3 1,18 
18 Чудовский муниципальный округ 4 1,57 
19 Шимский муниципальный округ 1 0,39 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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20 Боровичский муниципальный округ 21 8,27 
 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Год Количество выпускников 11 

классов, изучавших предмет на 
углубленном уровне 

Из них, количество 
выпускников , сдававших  

ЕГЭ по предмету  

% Из них, количество 
выпускников, успешно 

сдавших ЕГЭ по предмету 

% 

2025 206 89 43,2 87 97,75 
2026 175 55 31,43 50 90,91 

 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, 
новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие 
на изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

В 2026 году количество участников ЕГЭ по истории составило 254 человека, что на 9 человек (3,4%) меньше, 
чем в 2025 году (263 человека), и на 47 человек (15,6%) меньше, чем в 2024 году (301 человек). При этом доля 
участников ЕГЭ по истории от общего числа участников экзаменов в регионе практически не изменилась по 
сравнению с предыдущим годом и составила 13,26% (в 2025 году – 13,16%). 

Количество участников ЕГЭ по предметам по выбору по-прежнему определяется правилами приема в 
образовательные организации высшего образования, в том числе перечнем вступительных испытаний и 
возможностью выбора альтернативных предметов. Несмотря на востребованность истории для поступления на 
юридические, исторические, педагогические и отдельные военные специальности, во многих случаях альтернативой 
при поступлении продолжает оставаться обществознание, что ограничивает рост числа участников экзамена. 

Гендерный состав участников ЕГЭ по истории остается относительно стабильным. По сравнению с 2025 годом 
несколько увеличилась доля девушек (с 43,35% до 46,46%), однако по-прежнему среди участников преобладают 
юноши (53,54%). 

Основную массу участников составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего 
общего образования (98,43%). Доля обучающихся по программам СПО остается незначительной, хотя за последние 
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два года наблюдается ее постепенный рост (с 0,33% в 2024 году до 1,18% в 2026 году). Также увеличилось количество 
участников с ограниченными возможностями здоровья. 

По сравнению с 2025 годом увеличилась доля выпускников лицеев и гимназий, выбравших ЕГЭ по истории (с 
22,43% до 25,98%), что свидетельствует о некотором росте интереса к предмету среди обучающихся образовательных 
организаций повышенного уровня. Доля выпускников средних общеобразовательных школ, напротив, несколько 
сократилась. 

Распределение участников по муниципальным образованиям остается традиционным для региона. Наибольшее 
количество участников приходится на Великий Новгород, Боровичский и Старорусский муниципальные округа. В 
большинстве муниципалитетов число сдающих историю остается небольшим, что обусловлено как демографической 
ситуацией, так и ограниченным количеством выпускников, выбирающих данный предмет. 

Основной тенденцией 2026 года является сохранение стабильного интереса к предмету при продолжающемся 
незначительном сокращении общего числа участников. На динамику контингента существенное влияние оказывают 
демографические процессы, особенности приема в вузы и высокая сложность экзамена по истории, требующая 
значительной подготовки выпускников. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 6,64 10,27 9,06 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 54,82 39,54 38,19 
3.  от 61 до 80 баллов, % 24,25 35,74 36,22 
4.  от 81 до 100 баллов, % 14,29 14,45 16,54 

                                                 
3 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
5.  Средний тестовый балл 57,25 59,2 59,44 
 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 10,34 39,46 35,63 14,56 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0 50 50 0 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 66 1,52% 34,85% 40,91% 22,73% 
2. СОШ 188 11,70% 39,36% 34,57% 14,36% 
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 199 9,29 42,62 29,65 14,21 
2. углубленный 55 9,09 16,36 43,64 30,91 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский 
муниципальный округ 

21 4,76 38,1 33,33 23,81 

2.  Валдайский 
муниципальный округ 

10 0 30 60 10 

3.  Великий Новгород 146 6,16 39,04 36,99 17,81 
4.  Волотовский 

муниципальный округ 
5 0 0 60 40 

5.  Демянский 
муниципальный округ 

2 0 100 0 0 

6.  Крестецкий 
муниципальный округ 

2 0 100 0 0 

7.  Любытинский 
муниципальный округ 

2 0 0 100 0 

8.  Маловишерский 
муниципальный округ 

3 0 33,33 33,33 33,33 

9.  Маревский 
муниципальный округ 

2 0 0 100 0 

10.  Новгородский 
муниципальный округ 

9 0 55,56 22,22 22,22 

11.  Окуловский 
муниципальный округ 

5 20 20 60 0 

12.  Парфинский 
муниципальный округ 

1 0 0 100 0 

13.  Пестовский 
муниципальный округ 

12 41,67 41,67 16,67 0 

14.  Солецкий муниципальный 
округ 

2 50 50 0 0 

15.  Старорусский 
муниципальный округ 

18 22,22 27,78 27,78 22,22 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

16.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

6 0 50 33,33 16,67 

17.  Холмский 
муниципальный округ 

3 33,33 33,33 33,33 0 

18.  Чудовский 
муниципальный округ 

4 25 50 25 0 

19.  Шимский муниципальный 
округ 

1 0 100 0 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету  
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по истории не формировался, т.к. в 2026 году всего в 3 школах 

(менее 5 % от общего числа) более 10 участников экзамена. Сформирован общий рейтинговый список данных ОО. 
Таблица 2-11 

Таблица 2-12 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  32 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№ 4 имени Героя Советского Союза Почетного 
гражданина Новгорода И.А. Каберова" 

13 23,08 76,92 0 0 
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№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

2.  57 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

"Новоскул" 

10 20 50 30 0 

3.  14 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа №14" 

12 8,33 16,67 66,67 8,33 

  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

В 2026 году результаты ЕГЭ по истории в Новгородской области в целом сохранили основные тенденции 
предыдущих лет. Значительных изменений в структуре результатов участников экзамена не наблюдается. 

Основную группу участников составляют выпускники, набравшие от минимального до 80 тестовых баллов. При 
этом доля высокобалльных результатов (81–100 баллов) остается относительно стабильной и составляет 16,54% 
участников экзамена. Анализ результатов показывает, что наиболее успешно с экзаменационной работой справляются 
обучающиеся, изучавшие предмет на углубленном уровне: среди них доля высокобалльных результатов составляет 
42,86%, тогда как среди участников, изучавших предмет на базовом уровне, – 14,16%. 

Как и в предыдущие годы, наблюдается существенная дифференциация результатов между отдельными 
муниципальными образованиями. Однако в большинстве муниципальных округов количество участников экзамена не 
превышает 10 человек, а в ряде округов составляет 1–3 человека, что не позволяет делать статистически 
обоснованные выводы об уровне подготовки выпускников на муниципальном уровне. 
Наиболее значительный вклад в общие результаты региона традиционно вносят образовательные организации 
Великого Новгорода, где сосредоточено более половины всех участников экзамена. Среди образовательных 
организаций, представленных достаточным количеством участников, наиболее высокие результаты 
продемонстрировали МАОУ «Гимназия № 4 имени Героя Советского Союза Почетного гражданина Новгорода И.А. 
Каберова» и МАОУ «Гимназия «Новоскул». В данных образовательных организациях отсутствуют участники, не 
преодолевшие минимальный порог, а доля высокобалльных результатов составляет соответственно 23,08% и 20%. 
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Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает сохранение характерной для последних 
лет тенденции: выпускники достаточно успешно справляются с заданиями базового уровня сложности, 
направленными на проверку знания фактов, дат, исторических понятий и умения работать с историческим 
источником. В то же время наибольшие затруднения по-прежнему вызывают задания высокого уровня сложности, 
требующие установления причинно-следственных связей, сравнения исторических процессов и явлений, а также 
построения исторической аргументации. Средний процент выполнения заданий 18–21 остается существенно ниже 
показателей выполнения заданий базового уровня.  

Изучение учебных предметов на углублённом уровне, в том числе литературы, в ОО можно считать в настоящее 
время не эффективным: необходимо пересмотреть подходы к профилизации образовательного процесса. 

В целом результаты ЕГЭ по истории 2026 года свидетельствуют о стабильном уровне подготовки выпускников 
региона. Вместе с тем сохраняется значительный разрыв между результатами участников с высоким и низким 
уровнем подготовки, что указывает на необходимость дальнейшего совершенствования методики формирования у 
обучающихся навыков исторического анализа, сравнения исторических процессов и аргументации собственной 
позиции на основе исторических фактов. 

2.5. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

Анализ динамики результатов ЕГЭ по истории в Новгородской области за 2024–2026 годы показывает 
устойчивый рост качества подготовки при снижении численности участников: средний тестовый балл вырос с 57,25 
до 59,44, а доля учащихся с результатами от 61 до 80 баллов увеличилась почти в полтора раза. Такая динамика 
обусловлена комплексом мер, реализованных на разных уровнях управления образованием. 

На региональном уровне ключевую роль сыграла выстроенная в Региональном институте профессионального 
развития система подготовки экспертов предметной комиссии. Ежегодное обучение с преобладанием практической 
составляющей, строгие квалификационные испытания и низкий процент критических расхождений при оценивании – 
всего 2% – создали предсказуемые и объективные условия проведения экзамена. Это стимулировало учителей к 
работе над реальным качеством знаний учащихся, а не к формальному соответствию критериям. Оперативное 
согласование подходов к оцениванию непосредственно в дни экзамена обеспечило единообразную трактовку 
критериев применительно к нестандартным ответам, что, вероятно, снизило число необоснованно заниженных оценок 
и способствовало росту среднего балла. 
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На уровне образовательных организаций наиболее заметен вклад дифференциации обучения. Учащиеся с 
углублённым уровнем изучения истории в три раза чаще набирают 81–100 баллов по сравнению с базовым уровнем. 
При этом лицеи и гимназии демонстрируют принципиально иные результаты: лишь 1,5% их выпускников не 
преодолевают минимальный балл против 11,7% в общеобразовательных школах. Успешный опыт ведущих школ – 
гимназии № 4 имени Каберова, гимназии «Новоскул» – свидетельствует о том, что именно школьная методика 
определяет «потолок» результатов, особенно в заданиях, требующих аргументации и установления причинно-
следственных связей. 

На муниципальном уровне картина неоднородна. В ряде территорий с малым контингентом участников – 
Валдайском, Волотовском, Любытинском округах – достигнут стопроцентный результат преодоления минимального 
балла, что указывает на эффективность целенаправленной работы. Вместе с тем в Пестовском и Старорусском 
округах сохраняется высокая доля непреодолевших минимум, что обозначает необходимость трансляции успешного 
опыта в отстающие территории. 

Наиболее показательным итогом реализации мер является рост доли участников в сегменте 61–80 баллов на 
49,4% за два года. Это свидетельствует о том, что принятые меры воздействуют не избирательно на олимпиадный 
контингент, а на основную массу учащихся, переводя их из зоны риска в зону уверенного результата. Сохранение 
около 9% участников с результатами ниже минимального балла, особенно скачок этого показателя в 2025 году, 
вероятно, отражает временный эффект адаптации педагогического сообщества к обновлённым требованиям КИМ с 
последующей стабилизацией. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 
60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 
Контрольные измерительные материалы (КИМ) по истории, предложенные на ЕГЭ выпускникам школ 

Новгородской области в 2026 году, соответствовали федеральному государственному образовательному стандарту 
среднего общего образования (ФГОС СОО) (приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 12.08.2022 
№ 732 «О внесении изменений в федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего 
образования, утверждённый приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 17.05.2012 № 
413») и федеральной образовательной программе среднего общего образования (приказ Министерства просвещения 
Российской Федерации от 18.05.2023 № 371 «Об утверждении федеральной образовательной программы среднего 
общего образования») и позволяли оценить достижение обучающимися предметных и метапредметных результатов, 
обозначенных в этих документах. 

КИМ охватывали содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов по 
всеобщей истории. Каждое из заданий проверяло знание одной или нескольких исторических эпох (VIII – начало XXI 
в.), но устанавливалось такое сочетание заданий, чтобы в совокупности они примерно в равной степени охватывали 

                                                 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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основные содержательные разделы курсов истории. Особое внимание уделялось проверке знаний истории 
материальной и духовной культуры и истории Великой Отечественной войны. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал  21 задание, различающиеся формой 
и уровнем сложности. Часть 1 содержала 12 заданий с кратким ответом, часть 2 содержала 9 заданий с развёрнутым 
ответом, оценивающих освоение участниками экзамена различных комплексных умений. Задания части 1 и части 2 
имели четкие формулировки, распределение заданий по уровню сложности соответствовало требованиям 
спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2026 году единого государственного 
экзамена по истории и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 
образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по истории. 

В основной период в Новгородской области были использованы варианты КИМ по истории, полностью 
соотносящиеся с вариантами, которые выполняли выпускники 11 классов школ Новгородской области в 2025 году. 

Задания №1–12 части 1 охватывают материал по истории России с древнейших времен до наших дней с 
включением информации по всеобщей истории в задание №2. Варианты КИМ, использованные в Новгородской 
области в 2026 году, как и в 2025 году, охватывают все исторические периоды, внутреннюю и внешнюю политику 
нашего государства, вопросы истории культуры. Далее будут рассматриваться результаты выпускников выполнявших 
варианты № 319, 325, 326, 327. В сумме эти варианты выполняли 102 выпускника из них 6 человек не перешли порог, 
42 человека показали низкий уровень знаний, 36 человек средний уровень и 18 человек высокий уровень. 

Результаты выполнения заданий части 1 в 2025 и 2026 году имеют ряд существенных отличий. 
Задание №1, направленное на проверку знания дат (задание на установление соответствия), в 2026 году показало 

результат 62,80%, что несколько ниже показателя 2025 года (66,73%). При этом в группе участников с высоким 
уровнем подготовки (от 81 до 100 тестовых баллов) наблюдается снижение с 98,68% в 2025 году до 95,24% в 2026 
году. Наиболее заметное снижение произошло в группе от 61 до 80 т.б.: с 90,43% до 80,43%. Это свидетельствует о 
том, что задание на датировку в 2026 году оказалось более сложным для выпускников со средним уровнем 
подготовки. 

Выводы по группам: группа не перешедшая пороговое значение (25 %) демонстрирует результат, близкий к 
случайному угадыванию при четырёх позициях соответствия. Доминирующая ошибка «4513» указывает на типичную 
путаницу между 1944 и 1945 годами при соотнесении освобождения Праги. Выпускники данной группы не владеют 
устойчивой хронологией Второй мировой войны и опираются на интуитивные, часто ошибочные ассоциации. 

Группа с низким уровнем подготовки (45 %) показывает результат ниже среднего по совокупности заданий для 
данной группы (33 %). Это свидетельствует о том, что хронологические соответствия являются барьером даже для 
тех, кто в целом преодолел порог. Выпускники путают конкретные даты и не умеют привязывать события к годам, 
опираясь на исторический контекст. 
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Группа со средним уровнем подготовки (75 %) уже уверенно ориентируется в хронологии Великой 
Отечественной и Второй мировой войны. Скачок с 45 % (низкий уровень) до 75 % (средний уровень) составляет 30 %, 
что говорит о формировании устойчивого навыка работы с хронологическими рядами именно на среднем этапе 
подготовки. 

Группа с высоким уровнем подготовки (94 %) практически не допускает ошибок. Единичные погрешности 
связаны, вероятно, с невнимательностью, а не с пробелом в знаниях. Задание полностью освоено и не является 
дифференцирующим внутри сильной группы. 

 
Задание №2, проверяющее умение определять последовательность событий, в 2026 году выпускники выполнили 

существенно успешнее, чем в 2025 году: процент выполнения вырос с 52,85% до 62,99% (+10,14 процентных пункта). 
Особенно значительно улучшился результат в группе от минимального балла до 60 т.б. (с 43,27% до 51,55%). 
Вероятно, в 2026 году в вариантах КИМ были предложены события, с которыми выпускники были более знакомы. 

Выводы по группам: группа не перешедшая пороговое значение демонстрирует полный провал (0 %). 
Выпускники данной группы не имеют представления о восстании «ихэтуаней» и его месте в мировой хронологии. 

Группа с низким уровнем подготовки (39 %) показывает слабое знание данного блока. Доминирующая ошибка 
«213» свидетельствует о непонимании хронологии и содержания восстания: выпускники не могут соотнести события 
с правильными позициями. 

Группа со средним уровнем подготовки (69 %) демонстрирует значительный прогресс, однако треть выпускников 
данной группы по-прежнему не справляется с заданием. Это говорит о том, что история азиатских стран усваивается 
избирательно и не является надёжным компонентом среднего уровня подготовки. 

Группа с высоким уровнем подготовки (72 %) показывает результат, лишь незначительно превышающий 
показатель средней группы (всего на 3%). Это критически важное наблюдение: знание истории азиатских стран не 
коррелирует с общим уровнем исторической грамотности. Даже сильные выпускники имеют пробел в данном блоке, 
что указывает на «пятнистый» характер знаний и недостаточное внимание к внеевропейской истории в школьной 
программе. 

 
Задания №3–5 демонстрируют разнонаправленную динамику. Задание №3 (знание основных фактов, процессов, 

явлений) в 2026 году выполнено хуже, чем в 2025 году: 64,96% против 71,48% (-6,52 %). Задание №4 (систематизация 
информации в форме таблицы) также показало снижение: с 73,64% в 2025 году до 64,96% в 2026 году (-8,68 %). В то 
же время задание №5 (знание исторических деятелей) в 2026 году выполнено чуть лучше: 53,74% против 51,14% в 
2025 году (+2,60 %). 
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Выводы по группам по группа по заданию №3: Группа, не перешедшая пороговое значение, демонстрирует 
полный провал (0 %). Выпускники не владеют системным знанием финансовых реформ и не могут соотнести 
политические курсы с их авторами. 

Группа с низким уровнем подготовки (27 %) демонстрирует хаотичное распределение ответов. Выпускники не 
знают финансовую реформу Сокольникова и не могут связать её с НЭПом, а также испытывают сложности с 
сопоставлением  денежной реформы Канкрина и внутренней политики Николая I. Знания носят фрагментарный 
характер. 

Группа со средним уровнем подготовки (72 %) демонстрирует резкий скачок на 45 % относительно предыдущей 
группы. Это свидетельствует о том, что данный блок усваивается именно при переходе от низкого к среднему уровню.  

Группа с высоким уровнем подготовки (100 %) показывает безупречный результат. Задание полностью освоено и 
не дифференцирует внутри сильной группы. 

Выводы по группам по заданию №4: группа, не перешедшая пороговое значение, демонстрирует полный провал 
(0 %). Выпускники не ориентируются в хронологии XVIII века и не знают локальных событий. 

Группа с низким уровнем подготовки (11 %) показывает катастрофически низкий результат. Доминирующие 
ошибки «354792» и «349867» свидетельствуют о незнании таких событий, как восстание Кондратия Булавина и роль 
города Черкасска в XVIII веке. Выпускники данной группы не владеют региональной историей и не могут 
привязывать локальные события к веку. 

Группа со средним уровнем подготовки (44 %) демонстрирует результат ниже среднего по группе (61 %). Это 
говорит о том, что данное задание является барьером даже для среднего звена. Половина выпускников средней 
группы не справляется с соотнесением века, города и восстания. 

Группа с высоким уровнем подготовки (83 %) уверенно справляется с заданием, однако 17 % ошибок 
свидетельствуют о том, что даже сильные выпускники не всегда владеют редкими фактами XVIII века. Задание 
хорошо дифференцирует «средних» и «сильных», но оставляет резерв для совершенствования. 

Выводы по группам по заданию №5: группа, не перешедшая пороговое значение, демонстрирует полный провал 
(0 %). Выпускники не знают реформаторов XIX века и не могут соотнести реформу государственной деревни с 
деятелем. 

Группа с низким уровнем подготовки (17 %) показывает критически низкий результат. Типичная ошибка «1352» 
свидетельствует о неумении соотнести реформу Киселёва с правильной буквой. Знания о реформах крепостного права 
и государственной деревни практически отсутствуют. 

Группа со средним уровнем подготовки (75 %) демонстрирует экстремальный скачок на 58 % относительно 
низкой группы. Это говорит о том, что данный блок формируется именно при переходе от низкого к среднему уровню 
подготовки. Выпускники средней группы уже владеют системой знаний о реформах XIX века. 
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Группа с высоким уровнем подготовки (94 %) практически не допускает ошибок. Задание является надёжным 
индикатором уровня подготовки и хорошо дифференцирует «слабых» и «средних». 

 
С заданием №6 (работа с письменным историческим источником) выпускники 2026 года справились несколько 

хуже, чем в 2025 году: 55,12% против 52,85%. Однако в группе участников, не преодолевших минимальный балл, 
наблюдается значительное улучшение: с 11,11% в 2025 году до 36,96% в 2026 году. Это свидетельствует о том, что 
задание стало менее дифференцирующим. 

Выводы по группам по заданию №6: группа не перешедшая пороговое значение демонстрирует полный провал (0 
%). Выпускники не способны анализировать исторический текст и соотносить его с хронологическим рядом. 

Группа с низким уровнем подготовки (11 %) показывает катастрофически низкий результат. Доминирующая 
ошибка «256» свидетельствует о путанице в хронологии правления Ивана Грозного: выпускники не смогли 
определить какое событие произошло раньше по времени – Ливонская война или Большой пожар в Москве. Также 
наблюдаются ошибки в анализе родственных связей (роль Глинских). 

Группа со средним уровнем подготовки (19 %) демонстрирует результат, практически не отличающийся от 
группы с низким уровнем (всего на 8 % выше). Это критическое наблюдение: работа с историческим источником и 
текстовый анализ не освоены даже средним звеном. Доминирующая ошибка «125» указывает на системные проблемы 
с пониманием текста. 

Группа с высоким уровнем подготовки (61 %) показывает умеренный результат, который, однако, значительно 
превышает показатели остальных групп. Тем не менее, 39 % ошибок в сильнейшей группе свидетельствуют о том, что 
задание остаётся сложным даже для подготовленных выпускников. Это самое проблемное задание экзамена, 
требующее кардинального пересмотра методики преподавания анализа исторических источников. 

 
Задание №7, направленное на знание истории культуры, в 2026 году показало значительное улучшение по 

сравнению с 2025 годом: с 37,07% до 48,62% (+11,55 %). Особенно заметен рост в группах со средним и высоким 
уровнем подготовки. В группе от 61 до 80 т.б. процент выполнения вырос с 43,62% до 69,57%, а в группе от 
минимального до 60 т.б. – с 20,19% до 22,16%. Это может свидетельствовать о том, что в 2026 году были предложены 
более известные выпускникам имена деятелей культуры или более распространенные факты из истории культуры 
России. 

Выводы по группам по заданию №7: группа, не перешедшая пороговое значение, демонстрирует полный провал 
(0 %). Выпускники не знают «Синопсис» Иннокентия Гизеля и не ориентируются в памятниках культуры разных 
эпох. 
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Группа с низким уровнем подготовки (20 %) показывает слабый результат. Выпускники не справляются с 
редкими памятниками культуры и путают житие Михаила Тверского с другими произведениями. Знания носят 
эпизодический характер. 

Группа со средним уровнем подготовки (53 %) демонстрирует средний результат. Выпускники данной группы 
справляются с «очевидными» маркерами (XIV век, 1980-е годы), но испытывают сложности с менее известными 
памятниками, такими как «Синопсис». 

Группа с высоким уровнем подготовки (78 %) уверенно справляется с заданием, однако 22 % ошибок 
свидетельствуют о том, что даже сильные выпускники не всегда знакомы с редкими произведениями. Задание хорошо 
дифференцирует «слабых» и «средних», но оставляет резерв для совершенствования в сильной группе. 

 
Задание №8 (работа с изображениями на тему Великой Отечественной войны) в 2026 году выполнено чуть хуже, 

чем в 2025 году: 62,60% против 65,40% (-2,80%). При этом в группе с высоким уровнем подготовки результат 
оказался выше: 100% в 2026 году против 94,74% в 2025 году. 

Выводы по группам по заданию №8: Группа не перешедшая пороговое значение демонстрирует полный провал 
(0 %). Выпускники не знают командующих фронтами в 1945 году. 

Группа с низким уровнем подготовки (48 %) показывает результат, близкий к случайному угадыванию. Типичная 
ошибка «западным» свидетельствует о путанице между фронтами и направлениями. Выпускники данной группы не 
усвоили фактологию завершающего этапа Великой Отечественной войны. 

Группа со средним уровнем подготовки (69 %) демонстрирует умеренный результат. Фактология Великой 
Отечественной войны усваивается именно на среднем этапе подготовки, однако треть выпускников данной группы 
по-прежнему путает фронты. 

Группа с высоким уровнем подготовки (94 %) практически не допускает ошибок. Задание хорошо отделяет 
«слабых» от «средних и сильных». 

 
Наиболее резкие изменения наблюдаются в заданиях №9–12, связанных с работой с исторической картой. 

Задание №9 в 2026 году выполнено значительно хуже, чем в 2025 году: 63,39% против 76,05% (-12,66 %).  
Выводы по группам: группа не перешедшая пороговое значение (14 %) демонстрирует случайный результат. 

Доминирующая ошибка «александрвторой» свидетельствует о путанице между Александром I и Александром II. 
Группа с низким уровнем подготовки (63 %) показывает неожиданно высокий результат, значительно 

превышающий средний показатель по группе (33 %). Это говорит о том, что задание с картой, содержащее «якорные» 
маркеры (генерал Кутузов, сражения под Прейсиш-Эйлау и Фридландом), доступно даже слабо подготовленным 
выпускникам. Задание имеет низкую дифференцирующую способность между «слабыми» и «средними». 
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Группа со средним уровнем подготовки (94 %) практически не допускает ошибок. 
Группа с высоким уровнем подготовки (100 %) демонстрирует отличный результат. Умение читать карту с 

очевидными маркерами не является показателем высокого уровня подготовки. 
 
Задание №10 продемонстрировало катастрофическое падение: с 67,68% в 2025 году до 38,98% в 2026 году (-28,70 

%). При этом в группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения упал с 57,69% до 22,68%, а в группе от 61 до 
80 т.б. – с 85,11% до 47,83%. Это свидетельствует о значительном усложнении задания №10 в 2026 году, возможно, 
связанном с использованием менее знакомых картографических материалов или более сложными вопросами по 
географическим объектам. Так в вариантах (319,325, 326, 327,) выпускникам была предложена карта Наполеоновских 
войн, и необходимо было определить по карте город Тильзит. Несмотря на то, что в легенде содержалась подсказка, 
указывающая, что в этом городе был подписан мирный договор, значительная доля выпускников не смогла 
справиться с этим заданием.  

Выводы по группам по заданию №10: группа, не перешедшая пороговое значение, не смогла справиться с 
заданием (0 %). Выпускники не способны связывать легенду карты (дата 25.06) с географией (река Неман) и 
историческим событием.  

Группа с низким уровнем подготовки (26 %) показывает слабый результат. Доминирующая ошибка «Рига» 
свидетельствует о том, что выпускники не умеют использовать комплекс ориентиров (дата + река + договор) и 
выбирают города, связанные с другими событиями. Другим объяснением низкого процента выполнения этого задания 
является содержательный дефицит, связанный с историей XIX века и Наполеоновских войн. 

Группа со средним уровнем подготовки (49 %) демонстрирует результат ниже среднего по группе (61 %). Это 
говорит о неустойчивости навыка работы с картографическими источниками у среднего звена. Половина выпускников 
данной группы не справляется с заданием. 

Группа с высоким уровнем подготовки (83 %) уверенно использует ориентиры на карте. Задание хорошо 
дифференцирует «средних» и «сильных». 

 
В то же время задание №11 (соотнесение картографической информации с текстом) в 2026 году показало 

выдающийся рост: с 68,44% в 2025 году до 88,98% в 2026 году (+20,54 %). Особенно значительно улучшился 
результат в группе не преодолевших минимальный балл (с 22,22% до 56,52%) и в группе от минимального до 60 т.б. (с 
63,46% до 88,66%). Это говорит о том, что формат задания №11 в 2026 году оказался более доступным для 
выпускников. 
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Выводы по группам по заданию №11: группа, не перешедшая пороговое значение (100 %) продемонстрировала 
отличный результат и верно определила реку Дунай на карте. Это свидетельствует о том, что чёткие текстовые 
ориентиры компенсируют полное отсутствие исторических знаний. 

Группа с низким уровнем подготовки (83 %) показывает результат, значительно превышающий средний 
показатель по группе (33 %). Текстовое задание с однозначными географическими и историческими маркерами 
доступно даже слабо подготовленным выпускникам. 

Группа со средним уровнем подготовки (89 %) демонстрирует высокий результат. Единичные ошибки («Вена», 
«Эльба») носят случайный характер. 

Группа с высоким уровнем подготовки (100 %) показывает безупречный результат. Задание имеет низкую 
дифференцирующую способность, но выполняет важную мотивационную функцию, позволяя слабым выпускникам 
набрать баллы. 

 
Задание №12 (множественный выбор на основе карты) показало небольшое улучшение: с 45,44% в 2025 году до 

46,26% в 2026 году (+0,82 %). Задание 12 предполагает работу с исторической схемой (картой военных действий 
1806–1807 гг.) и отбор нескольких верных суждений из шести предложенных. Правильный ответ – 245 (суждения 2, 4 
и 5). Агрегированные данные по вариантам 319, 325, 326, 327 демонстрируют катастрофически низкие результаты во 
всех группах: Задание является вторым по сложности после задания 6 (анализ текста) и демонстрирует аномальную 
динамику: даже группа с высоким уровнем подготовки справляется менее чем в половине случаев. При детальном 
изучении варианта 319 выявляется, что корень проблемы лежит не только в пробелах исторических знаний, но 
возможно в некоторой двусмысленности формулировки задания. 

 Выводы по группам по заданию №12: Группа не перешедшая пороговое значении Выпускники данной группы 
полностью не справляются с заданием. Анализ ответов в варианте 319 показывает хаотичный выбор: 235, 2356, 126. 
Это свидетельствует о том, что выпускники не владеют ни фактологией периода, ни методикой работы со схемой. 
Они не могут определить противника (Франция), не знают дат сражений (1806–1807 гг.), не ориентируются в 
географии (Берлин, Вена, Брест-Литовск) и не понимают логику отбора суждений. Выбор цифры 6 («Битва народов») 
в комбинации 2356 показывает, что выпускники не различают сражение при Ауэрштедте (1806 г.) и «Битву народов» 
под Лейпцигом (1813 г.), то есть не владеют базовой хронологией наполеоновских войн. Для данной группы задание 
является недоступным в принципе: оно требует комплекса знаний (география, хронология, соотнесение текста со 
схемой), которым выпускники не обладают. 

В группе с низким уровнем подготовки наблюдается массовый провал (10% выполнения). В варианте 319 
правильный ответ 245 не встречается ни разу среди 14 человек. Доминирующие ответы – 236 (28,6 % данной группы в 
варианте 319) и 256 (21,4 %).Ни один выпускник группы с низким уровнем подготовки не выбирает суждение 4 («В 
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период отражённых на схеме событий Российская империя воевала с Персией»). Это говорит о двух проблемах 
одновременно: фактологический пробел: выпускники не знают о русско-персидской войне 1804–1813 гг. как о 
параллельном конфликте, шедшем одновременно с европейской кампанией 1806–1807 гг, а также поверхностное 
чтение схемы: выпускники ищут ответы исключительно в пределах изображённой карты Европы и не выходят за 
рамки визуальной информации. При этом суждение 3 («Состав стран – участниц в военных действиях, обозначенных 
на схеме стрелками, оставался неизменным») ошибочно выбирается значительной долей выпускников (входит в ответ 
236). Это свидетельствует о непонимании динамики военно-политических союзов: выпускники не учитывают, что 
после разгрома Пруссии в октябре 1806 г. состав коалиции и характер участия союзников менялись. Суждение 6 
(«Битва народов») также попадает в ответы (256), что подтверждает хронологическую путаницу между кампаниями 
1806–1807 и 1813 гг. 

Группа со средним уровнем подготовки демонстрирует результат – 17% выполнения, что практически не 
отличается от группы с низким уровнем (разница всего 7 процентных пунктов). В варианте 319 из 8 человек лишь 1 
даёт правильный ответ 245 (12,5 %). Доминирует ответ 256 (50 % данной группы в варианте 319). Можно сделать 
вывод, что работа с историческими схемами не освоена даже средним звеном. Выпускники данной группы, как 
правило, владеют базовой фактологией (знают о Тильзитском мире, сражениях при Прейсиш-Эйлау и Фридланде), но 
не способны применить её в контексте комплексного анализа схемы. Особенно показательно распределение по 
суждениям: 

Суждение 2 («часть западной границы проходила по реке Бугу») выбирается практически всеми – оно очевидно 
для среднего уровня. 

Суждение 5 («столицы государств, участвовавших в разделах Речи Посполитой») также выбирается 
большинством – Берлин и Вена подписаны на схеме, и выпускники соотносят их с разделами Речи Посполитой. 

Суждение 4 о войне с Персией не выбирается большинством. В ответе 256 (доминирующий в группе 2) вместо 
суждения 4 включается ошибочное суждение 6 («Битва народов»). Это говорит о том, что средние выпускники, не 
найдя на схеме отражения войны с Персией, «компенсируют» третье суждение наиболее «знакомым» событием – 
Ауэрштедтом (1806 г.), ошибочно отождествляя его с «Битвой народов». 

Таким образом, группа со средним уровнем подготовки демонстрирует фрагментарное знание, недостаточное для 
комплексного анализа: выпускники умеют читать отдельные маркеры схемы, но не способны соотносить их с 
широким историческим контекстом (параллельные войны, динамика союзов). 

Группа с высоким уровнем подготовки показывает результат ниже половины – 39% выполнения, что является 
аномалией для сильных выпускников. Детальный разбор варианта 319 (7 человек) выявляет ключевую 
закономерность: Суждение 5 («столицы государств, участвовавших в разделах Речи Посполитой») выбирается 6 из 7 
человек (85,7 %). Оно не является источником затруднений: выпускники видят на схеме Берлин и Вену и уверенно 
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соотносят их с разделами Речи Посполитой. Несмотря на отсутствие проблем у большинства выпускников, возможна 
ошибка, связанная с тем, что на карте не изображен Санкт-Петербург, который был столицей Российской империи в 
указанный период. 

Суждение 4 («Российская империя воевала с Персией») – самое сложное из всех для выпускников. Его выбрало 
лишь 2 из 7 человек (28,6 %). 71,4 % сильных выпускников осознанно отбрасывают верное суждение 4.Возможно 
сильные выпускники интерпретируют формулировку «суждения, относящиеся к схеме» строго: они считают, что 
суждение должно касаться событий, непосредственно изображённых на карте. Поскольку война с Персией шла на 
Кавказе и на европейской схеме 1806–1807 гг. не отражена, они исключают суждение 4 как «не относящееся к схеме». 
Вместо него они включают: суждение 3 («состав стран неизменным») – 2 человека, хотя оно исторически неверно; 
суждение 6 («Битва народов») – 1 человек, совершая хронологическую ошибку; или ограничиваются двумя 
суждениями (25) – 2 человека. Однако нельзя исключать и то, что имеет место предметный дефицит, связанный с тем, 
что даже сильные выпускники плохо ориентируются в русско-персидских войнах, так как им уделяется гораздо 
меньше внимания в рамках школьного курса истории. Второй источник ошибок в группе с высоким уровнем 
подготовки – суждение 6. Один выпускник (ответ 256) включает его, отождествляя сражение при Ауэрштедте (1806 г., 
цифра 2 на схеме) с «Битвой народов» (1813 г.). Эта ошибка носит единичный характер и, вероятно, связана с 
невнимательностью. 

 
Задания 13 и 14, представляющие собой комплекс заданий на анализ письменного исторического источника, в 

2026 году показали следующую динамику. Задание №13 (атрибуция исторического источника) в 2026 году выполнено 
чуть лучше: 48,03% против 46,01% в 2025 году (+2,02 %). При этом в группе не преодолевших минимальный балл 
результат остался на нулевом уровне, а в группе от минимального до 60 т.б. наблюдается рост с 22,60% до 26,29%. 
Задание №14 (поиск информации в письменном источнике) традиционно имеет высокий процент выполнения: 92,13% 
в 2026 году против 93,16% в 2025 году. 

Задания 15 и 16, представляющие собой комплекс заданий, связанных с анализом изображений, в 2026 году 
показали разнонаправленную динамику. Задание №15 в 2026 году выполнено лучше: 69,29% против 67,11% в 2025 
году (+2,18 %). Задание №16 показало практически тот же уровень: 39,37% в 2026 году против 39,54% в 2025 году. 
Как и в прошлом году, задание №16 остается одним из самых сложных в КИМ, с низким процентом выполнения во 
всех группах участников. 

Задание №17, посвященное Великой Отечественной войне (работа с письменными историческими источниками: 
атрибуция, извлечение информации), в 2026 году показало улучшение: 71,39% против 65,91% в 2025 году (+5,48 %). 
Особенно значителен рост в группе от минимального до 60 т.б. (с 55,45% до 56,36%) и в группе от 61 до 80 т.б. (с 
79,43% до 89,13%). 
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Задание №18, нацеленное на проверку умения устанавливать причинно-следственные связи, в 2026 году показало 
снижение: с 39,29% в 2025 году до 33,60% в 2026 году (-5,69 %). Задания на установление причинно-следственных 
связей традиционно являются одними из наиболее сложных для выполнения, так как требуют глубоких знаний 
истории России. Снижение результата в 2026 году может свидетельствовать об усложнении задания или о 
недостаточном уровне сформированности данного умения у выпускников. 

Задание №19, нацеленное на проверку знания исторических понятий и умения использовать соответствующие 
термины в историческом контексте, в 2026 году показало значительное улучшение: с 38,78% в 2025 году до 58,27% в 
2026 году (+19,49 %). Особенно заметен рост в группе от минимального до 60 т.б. (с 19,71% до 41,24%) и в группе от 
61 до 80 т.б. (с 51,60% до 73,91%). Вероятно, в 2026 году в задании были предложены понятия, которые выпускники 
усвоили лучше, либо понятия с более четкими признаками, позволяющими угадать верный ответ. 

Задание 20, проверяющее умение сравнивать исторические события, процессы, явления, в 2026 году показало 
небольшое улучшение: с 28,52% в 2025 году до 29,40% в 2026 году (+0,88 %). Данное задание относится к высокому 
уровню сложности и традиционно имеет низкий процент выполнения. Как и в прошлом году, наибольшие 
затруднения вызывает необходимость находить сходства в политике правителей, которые исторически имеют больше 
различий. 

Задание 21, проверяющее умение формулировать аргументы для данной в задании точки зрения, в 2026 году 
показало снижение: с 27,25% в 2025 году до 22,18% в 2026 году (-5,07 %). Задание высокого уровня сложности, что и 
подтверждается невысоким процентом выполнения. Как и в прошлые годы, наибольшие затруднения при выполнении 
данного задания вызывает привлечение фактического материала по истории зарубежных стран. Необходимо отметить, 
что материал по всеобщей истории с древнейших времен до 1914 года не изучается в 10 и 11 классах, как на базовом, 
так и на профильном уровнях. Получается, что изучив материал в основной школе, участник ЕГЭ должен 
использовать его по окончании средней школы для выполнения задания высокого уровня сложности. Данная ситуация 
не учитывает возрастных и психологических особенностей школьников, особенностей развития памяти. 

В целом, анализ выполнения заданий КИМ в 2026 году по сравнению с 2025 годом показывает следующие 
тенденции: 

1. Наиболее значительное улучшение наблюдается в задании №11 (+20,54 %), задании №19 (+19,49 %) и задании 
№7 (+11,55 %). 

2. Наиболее значительное ухудшение – в задании №10 (-28,70 %), задании №9 (-12,66 %) и задании №4 (-8,68 %). 
3. Задания высокого уровня сложности (№18, №20, №21) продолжают демонстрировать низкий процент 

выполнения, что свидетельствует о необходимости усиления работы по формированию комплексных исторических 
умений у выпускников. 
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4. Задания на работу с картой (№9–12) демонстрируют крайне нестабильную динамику, что может быть связано с 
вариативностью картографических материалов и заданий. 

5. Задания на знание истории культуры (№7, №16) остаются сложными для значительной части выпускников, 
хотя задание №7 в 2026 году показало заметное улучшение. 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 

История России с древнейших 
времён до начала XXI 
в./Знание дат (задание на 
установление соответствия) 

Б 62,80 10,87 44,33 80,43 95,24 

2 

С древнейших времён до 
начала XXI в. (история России, 
история зарубежных стран)/ 
систематизация исторической 
информации (умение 
определять последовательность 
событий) 

Б 62,99 4,35 51,55 81,52 80,95 

3 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Знание основных фактов, 
процессов, явлений (задание на 
установление соответствия) 

Б 64,96 4,35 41,24 89,13 100,00 

4 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Систематизация исторической 
информации, представленной в 
форме таблицы 

П 64,96 21,74 46,39 80,80 96,83 

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Знание исторических деятелей 
(задание на установление 
соответствия) 

Б 53,74 4,35 32,47 70,11 94,05 

6 

Один из периодов, изучаемых в 
курсе истории России (с 
древнейших времён до начала 
XXI в.)/ Работа с письменным 
историческим источником 

П 55,12 36,96 41,24 64,13 77,38 

7 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Знание основных фактов, 
процессов, явлений истории 
культуры России (задание на 
установление соответствия) 

Б 48,62 2,17 22,16 69,57 89,29 

8 Великая Отечественная 
война/Работа с изображениями Б 62,60 4,35 40,21 83,70 100,00 

9 

Один из периодов, изучаемых в 
курсе истории России (с 
древнейших времён до начала 
XXI в.)/ Работа с исторической 
картой (схемой) 

Б 63,39 13,04 39,18 85,87 97,62 

10 

Один из периодов, изучаемых в 
курсе истории России (с 
древнейших времён до начала 
XXI в.)/ Работа с исторической 
картой (схемой) 

Б 38,98 4,35 22,68 47,83 76,19 

11 

Один из периодов, изучаемых в 
курсе истории России (с 
древнейших времён до начала 
XXI в.)/ Работа с исторической 
картой (схемой) (соотнесение 
картографической информации 
с текстом) 

П 88,98 56,52 88,66 93,48 97,62 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

12 

Один из периодов, изучаемых в 
курсе истории России (с 
древнейших времён до ьначала 
XXI в.)/ Работа с исторической 
картой (схемой) 
(множественный выбор) 

Б 46,26 17,39 27,32 57,61 80,95 

13   48,03 0,00 26,29 66,30 84,52 

14 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Работа с письменным 
историческим источником 
(атрибуция исторического 
источника) 

П 92,13 67,39 88,14 98,91 100,00 

15 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Умение проводить поиск 
исторической информации в 
письменном историческом 
источнике 

Б 69,29 8,70 50,00 91,85 97,62 

16 
История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Работа с изображениями 

П 39,37 2,17 20,10 44,57 92,86 

17 
История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Работа с изображениями 

П 71,39 17,39 56,36 89,13 96,83 

18 

Великая Отечественная 
война/Работа с письменными 
историческими источниками: 
атрибуция, использование 
контекстной информации, 
извлечение информации, 
представленной в явном виде 

П 33,60 0,00 13,75 40,94 81,75 

19 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Установление причинно-
следственных связей 

В 58,27 2,17 41,24 73,91 94,05 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

20 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Знание исторических понятий, 
умение их использовать 

П 29,40 1,45 11,34 35,87 72,22 

21 

История России с древнейших 
времён до начала XXI в./ 
Сравнение исторических 
событий, процессов, явлений) 

В 22,18 0,00 4,47 30,07 57,94 

 

Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 86,96 41,24 9,78 0,00 
1 1 4,35 28,87 19,57 9,52 
1 2 8,70 29,90 70,65 90,48 
2 0 95,65 48,45 18,48 19,05 
2 1 4,35 51,55 81,52 80,95 
3 0 91,30 46,39 5,43 0,00 
3 1 8,70 24,74 10,87 0,00 
3 2 0,00 28,87 83,70 100,00 
4 0 47,83 15,46 0,00 0,00 
4 1 39,13 48,45 10,87 0,00 
4 2 13,04 17,53 35,87 9,52 
4 3 0,00 18,56 53,26 90,48 
5 0 91,30 51,55 16,30 2,38 
5 1 8,70 31,96 27,17 7,14 
5 2 0,00 16,49 56,52 90,48 
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6 0 39,13 29,90 8,70 9,52 
6 1 47,83 57,73 54,35 26,19 
6 2 13,04 12,37 36,96 64,29 
7 0 95,65 70,10 14,13 2,38 
7 1 4,35 15,46 32,61 16,67 
7 2 0,00 14,43 53,26 80,95 
8 0 95,65 59,79 16,30 0,00 
8 1 4,35 40,21 83,70 100,00 
9 0 86,96 60,82 14,13 2,38 
9 1 13,04 39,18 85,87 97,62 
10 0 95,65 77,32 52,17 23,81 
10 1 4,35 22,68 47,83 76,19 
11 0 43,48 11,34 6,52 2,38 
11 1 56,52 88,66 93,48 97,62 
12 0 65,22 50,52 14,13 2,38 
12 1 34,78 44,33 56,52 33,33 
12 2 0,00 5,15 29,35 64,29 
1 0 100,00 63,92 23,91 4,76 
1 1 0,00 19,59 19,57 21,43 
1 2 0,00 16,49 56,52 73,81 
2 0 26,09 6,19 0,00 0,00 
2 1 13,04 11,34 2,17 0,00 
2 2 60,87 82,47 97,83 100,00 
3 0 91,30 44,33 6,52 2,38 
3 1 0,00 11,34 3,26 0,00 
3 2 8,70 44,33 90,22 97,62 
4 0 95,65 73,20 44,57 7,14 
4 1 4,35 13,40 21,74 0,00 
4 2 0,00 13,40 33,70 92,86 
5 0 60,87 7,22 0,00 0,00 
5 1 26,09 38,14 3,26 0,00 
5 2 13,04 32,99 26,09 9,52 
5 3 0,00 21,65 70,65 90,48 
6 0 100,00 65,98 18,48 0,00 
6 1 0,00 26,80 45,65 2,38 
6 2 0,00 7,22 30,43 50,00 
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6 3 0,00 0,00 5,43 47,62 
7 0 95,65 45,36 11,96 2,38 
7 1 4,35 26,80 28,26 7,14 
7 2 0,00 27,84 59,78 90,48 
8 0 95,65 74,23 35,87 7,14 
8 1 4,35 18,56 29,35 16,67 
8 2 0,00 6,19 26,09 28,57 
8 3 0,00 1,03 8,70 47,62 
9 0 100,00 89,69 41,30 21,43 
9 1 0,00 7,22 29,35 7,14 
9 2 0,00 3,09 27,17 47,62 
9 3 0,00 0,00 2,17 23,81 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 
(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 
выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших минимальный балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

№12 (17,39%) 
№9 (13,04%) 
№1 (10,87%) 

№2 (51,55%) 
№15 (50,00%) 
№1 (44,33%)   

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

№7 (2,17%) 
№8, №2, №3, №5, №10 (4,35%) 

№7 (22,16%) 
№10 (22,68%) 
№12 (27,32%) 

№10 (47,83%) 
№12 (57,61%) 
№7 (69,57%)  

Наиболее 
успешно 
выполненные 

№14 (67,39%) 
№11 (56,52%) 
№6 (36,96%) 

№11 (88,66%) 
№14 (88,14%) 
№17 (56,36%) 

№14 (98,91%) 
№11 (93,48%) 
№17 (89,13%) 

№14 (100%) 
№11 (97,62%) 
№17 (96,83%) 
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задания 
повышенного 
уровня сложности 
Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 

№20 (11,34%) 
№16 (20,10%) 
№13 (26,29%) 

№20 (35,87%) 
№16 (44,57%) 
№13 (66,30%) 

№20 (72,22%) 
№6 (77,38%) 

№13 (84,52%) 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 

№19 (41,24%) 
№18 (13,75%) 
№21 (4,47%) 

№19 (73,91%) 
№18 (40,94%) 
№21 (30,07%) 

№19 (94,05%) 
№18 (81,75%) 
№21 (57,94%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

  

№21 (30,07%) 
№18 (40,94%) 
№19 (73,91%) 

№21 (57,94%) 
№18 (81,75%) 
№19 (94,05%) 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ по истории в 2026 году выявил ряд метапредметных проблем, 

требующих внимания. 

Читательская грамотность. Выпускники владеют навыком извлечения явной информации из текста (задание 

№14 – 92,13%), однако испытывают серьёзные затруднения при интерпретации письменных источников: задание №13 

(атрибуция источника) – 48,03% (в группе ниже минимального балла – 0%), задание №6 (анализ содержания 

источника) – 55,12%. Это свидетельствует о недостаточности сформированности аналитической читательской 

грамотности. 

Анализ визуальной информации. Работа с визуальными источниками остаётся одной из наиболее проблемных 

компетенций. Задание №10 (работа с исторической картой) показало катастрофическое падение с 67,68% в 2025 году 

до 38,98% в 2026 году (−28,70 п.п.). При этом задание №11 (соотнесение картографической информации с текстом) 
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выросло до 88,98%. Данный контраст указывает на то, что выпускники не владеют навыком самостоятельного чтения 

карт, но справляются при наличии текстового контекста. Задание №16 (работа с изображениями по истории культуры) 

также остаётся на низком уровне – 39,37%. 

Классификация. Операции систематизации и классификации в табличной форме и при установлении 

соответствий освоены достаточно хорошо (задания №1–5 – 53–65%). Проблемы возникают при классификации в 

условиях работы с визуальными источниками: задание №12 (множественный выбор на основе карты) – 46,26%. 

Коммуникативный компонент. Задания с развёрнутым ответом демонстрируют системный провал коммуникативных 

умений. Задание №21 (аргументация точки зрения) – 22,18% (в группе от минимального до 60 т.б. – 4,47%, ниже 

минимума – 0%). Задание №18 (причинно-следственные связи) – 33,60%, задание №20 (сравнение) – 29,40%. 

Выпускники не умеют структурировать развёрнутый ответ, выстраивать логическое рассуждение и подбирать 

аргументы. 

Регуляторный компонент. В заданиях с кратким ответом, требующих строгого следования инструкции 

(расположение элементов в заданном порядке, соблюдение формата ответа), регулятивные умения сформированы 

достаточно хорошо (задания №1, 2 – 63%). Однако в заданиях с развёрнутым ответом, где требуется самостоятельное 

планирование структуры ответа и самоконтроль, результаты катастрофически низкие (задания №18, №20, №21). 

Ключевые закономерности: значительный разрыв в результатах между слабыми и сильными группами 

участников (до 97% в базовых заданиях); ухудшение результатов в заданиях высокого уровня сложности по 

сравнению с 2025 годом (№18 – −5,69%, №21 – −5,07%); системная проблема с историей культуры (задания №7 – 

48,62%, №16 – 39,37%). 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных 

этапов образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся  

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

                                                 
7 В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
 

Анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ по истории в 2026 году в группе участников, не 

преодолевших минимальный балл, демонстрирует крайне низкий уровень сформированности как предметных, так и 

метапредметных результатов освоения основной образовательной программы среднего общего образования. 

Наиболее сформированными у данной группы выпускников являются относительно простые умения, связанные с 

извлечением информации из письменных источников и работой с картографическими материалами при наличии 

текстового контекста. Задание №14 (умение проводить поиск исторической информации в письменном историческом 

источнике) выполнено 67,39% участников группы, что свидетельствует о наличии элементарного навыка чтения с 

пониманием и извлечения явной информации из текста. Задание №11 (соотнесение картографической информации с 

текстом) выполнено 56,52% участников группы. Следует отметить, что по сравнению с 2025 годом результат задания 

№11 в данной группе значительно улучшился (с 22,22% до 56,52%), что, вероятно, связано с особенностями 

конкретных вариантов КИМ 2026 года, а также работой проводимой методическим сообществом области. 

Задание №6 (работа с письменным историческим источником) выполнено 36,96% участников группы (против 

11,11% в 2025 году). Задание №4 (систематизация исторической информации, представленной в форме таблицы) 

выполнено 21,74% участников. Задание №12 (работа с исторической картой, множественный выбор) и задание №17 

(анализ письменных источников по теме Великой Отечественной войны) выполнены 17,39% участников группы. 
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При этом абсолютное большинство базовых заданий, проверяющих фактологические знания по курсу истории 

России, выполнено крайне слабо. Задания №2 (умение определять последовательность событий), №3 (знание 

основных фактов, процессов, явлений), №5 (знание исторических деятелей), №8 (работа с изображениями по теме 

Великой Отечественной войны), №10 (работа с исторической картой) выполнены лишь 4,35% участников группы. 

Задание №1 (знание дат) – 10,87%, задание №9 (работа с исторической картой) – 13,04%, задание №15 (работа с 

изображениями) – 8,70%. 

Критический дефицит наблюдается в заданиях, проверяющих комплексные аналитические умения. Задание №13 

(атрибуция письменного исторического источника), №18 (установление причинно-следственных связей) и №21 

(аргументация данной точки зрения) выполнены 0% участников группы. Задание №20 (сравнение исторических 

событий, процессов, явлений) – 1,45%, задания №7 (знание истории культуры), №16 (работа с изображениями по 

истории культуры) и №19 (знание исторических понятий) – 2,17%. 

Таким образом, участники данной группы практически не владеют фактологическим материалом курса истории 

России с древнейших времён до начала XXI в., не способны к анализу и интерпретации исторических источников, не 

умеют устанавливать причинно-следственные связи, сравнивать исторические явления и формулировать 

аргументированную позицию. Единственное относительно сформированное умение – извлечение информации из 

текста источника в явном виде (задание №14), что связано с низкой сложностью данного задания и проверкой 

элементарного навыка чтения с пониманием. 

Из числа тем программы наиболее «усвоенной» (в том смысле, что хотя бы небольшая часть выпускников 

способна ответить на задания по данной теме) можно назвать тему Великой Отечественной войны, что объясняется её 

исключительной значимостью в школьном курсе истории и усиленным представлением в КИМ. Однако даже по этой 

теме результаты в данной группе остаются на недопустимо низком уровне (задание №8 – 4,35%, задание №17 – 

17,39%). 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

                                                 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. Умение проводить атрибуцию 
письменного исторического источника 
(определение автора, времени 
создания, характера источника) 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 
6–9 (ФРП: п. 150.4.2, 150.5.2, 150.6.2, 150.7.2) 

2. Умение устанавливать причинно-
следственные связи исторических 
событий, явлений, процессов 
(умение характеризовать итоги 
событий, выявлять причины и 
следствия) 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 
6–9 (ФРП: п. 150.4.2, 150.5.2, 150.6.2, 150.7.2) 

3. Умение формулировать аргументы и 
обосновывать данную в задании точку 
зрения (с привлечением фактов по 
истории России и всемирной истории) 

10–11 (ФРП: п. 121.3, 121.4, 122.6, 122.7, 122.8) 
5–9 (ФРП: п. 150.3–150.7) 

4. Умение сравнивать исторические 
события, процессы, явления 
(выявление сходств и различий во 
внутренней и/или внешней политике) 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 
6–9 (ФРП: п. 150.4.2, 150.5.2, 150.6.2, 150.7.2) 

5. История материальной и духовной 
культуры России 
(знание деятелей культуры, 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 
6–9 (ФРП: п. 150.4.2, 150.5.2, 150.6.2, 150.7.2) 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
 

Анализ выполнения заданий в группе участников, не преодолевших минимальный балл, позволяет выделить 

темы и умения, относительно успешное освоение которых создаёт реалистичный потенциал для роста результатов при 

целенаправленной методической работе. Ниже перечислены зоны роста, упорядоченные по убыванию 

потенциального прироста первичных баллов. 

1. Извлечение информации из письменных исторических источников. Задание №14 (поиск информации в 

письменном источнике) выполнено 67,39% участников группы. Данный навык относится к базовому уровню 

сложности, не требует обширных фактологических знаний за рамками текста источника и в большей степени 

проверяет умение читать текст с пониманием. При целенаправленной работе над типовыми приёмами анализа 

исторических источников (выделение ключевых слов, поиск прямых указаний в тексте) результат можно довести до 

80–85%. Задание №6 (работа с письменным источником) – 36,96% – также имеет потенциал роста до 50–55% за счёт 

отработки навыков определения автора, адресата и основной идеи текста. 

произведений искусства, достижений 
науки; работа с изображениями) 

6. История России XX – начала XXI в. 
(Россия в 1914–1945 гг., СССР в 1945–
1991 гг., Российская Федерация в 1992–
2022 гг.) 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 121.4.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 
6–9 (ФРП: п. 150.4.2–150.7.2) 

7. Всеобщая история 
(знание основных событий, дат, 
деятелей мировой истории для 
определения последовательности и 
аргументации) 

10–11 (ФРП: п. 121.3, 122.6, 122.7, 122.8) 
5–9 (ФРП: п. 150.3–150.7) 
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2. Работа с историческими картами при наличии текстового контекста. Задание №11 (соотнесение 

картографической информации с текстом) выполнено 56,52% участников группы (при 22,22% в 2025 году). Рост 

объясняется преимущественно особенностями вариантов КИМ 2026 года, однако сам факт относительно высокого 

результата свидетельствует о том, что при наличии текстовых ориентиров выпускники способны интерпретировать 

картографическую информацию. Задание №9 (работа с исторической картой) – 13,04% – имеет потенциал роста за 

счёт запоминания географических объектов и направлений военных кампаний по ключевым периодам.  

3. Тема Великой Отечественной войны. Задание №17 (анализ письменных источников по теме ВОВ) – 17,39%, 

задание №8 (работа с изображениями по теме ВОВ) – 4,35%. Тема ВОВ уделяется повышенное внимание в школьном 

курсе истории и общественном сознании, что создаёт благоприятные условия для запоминания ключевых фактов, дат, 

имён полководцев, названий операций. При целенаправленной работе с историческими источниками по теме ВОВ и 

запоминании визуальных образов (фотографий, плакатов, карт) результат по заданию №17 можно довести до 30–35%, 

по заданию №8 – до 20–25%. 

4. Систематизация исторической информации в табличной форме и установление соответствий. Задание №4 

(таблица) – 21,74% (3 первичных балла за задание), задание №1 (даты) – 10,87% (2 балла), задание №5 (деятели) – 

4,35% (2 балла). Операции установления соответствий и группировки фактов по заданным критериям являются 

алгоритмически простыми и в большей степери требуют запоминания фактов, чем аналитических умений. При 

систематической работе над запоминанием ключевых дат правлений, имён правителей и их реформ, а также отработке 

техники заполнения таблиц результат по заданию №4 можно довести до 35–40%, по заданию №1 – до 25–30%, по 

заданию №5 – до 20–25%.  

5. Запоминание базовой фактологии по истории России. Задание №3 (знание основных фактов, процессов, 

явлений) – 4,35% (2 балла). Несмотря на крайне низкий текущий результат, данное задание проверяет знание базовых 

фактов, которые изучаются в рамках повторительно-обобщающего курса в 10 классе. Целенаправленная работа по 
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запоминанию ключевых событий, связанных с внутренней и внешней политикой (реформы, войны, восстания) 

позволяет довести результат до 20–25%. 

Итог. Реалистичный суммарный прирост для участников группы, не преодолевших минимальный балл, 

составляет около 2,5–4,0 первичных баллов при условии целенаправленной работы над указанными зонами в течение 

учебного года. Данный прирост, при сохранении текущих результатов по остальным заданиях, позволит 

значительную часть выпускников данной группы приблизиться к порогу минимального балла ЕГЭ по истории или 

уверенно его преодолеть. 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

Анализ результатов выполнения заданий участниками, не преодолевшими минимальный балл, позволяет выявить 

значительные дефициты в освоении метапредметных результатов ФГОС (таблица 1 Кодификатора) и их связи с 

предметными результатами (таблица 2 Кодификатора). 

Познавательные универсальные учебные действия: работа с информацией разных типов (МП 1.3.1). Контраст 

между результатами заданий, проверяющих разные уровни работы с источниками, свидетельствует о репродуктивном 

характере сформированности данного умения. Задание №14 (поиск явной информации в тексте источника) выполнено 
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67,39% участников группы – извлечение фактов, зафиксированных в тексте в прямой форме, доступно. Однако 

задание №13 (атрибуция источника: определение автора, времени создания, характера) – 0%, задание №6 (анализ 

содержания письменного источника) – 36,96%. Это указывает на неспособность к анализу, интерпретации и 

критической оценке информации. 

Аналогичная картина наблюдается при работе с визуальными источниками. Задание №11 (соотнесение карты с 

текстом) – 56,52%, в то время как задание №10 (самостоятельное чтение карты без текстовых подсказок) – 4,35%, 

задание №9 (карта) – 13,04%, задание №12 (множественный выбор на основе карты) – 17,39%. Участники способны 

интерпретировать визуальную информацию только при наличии внешних ориентиров, самостоятельный анализ карт и 

изображений недоступен. 

Базовые логические действия (МП 1.1.1). Задание №4 (систематизация информации в таблице) – 21,74%, задание 

№20 (сравнение событий, процессов, явлений) – 1,45%. Практически полное отсутствие результата в задании на 

сравнение указывает на критический дефицит умения выявлять существенные признаки сходства и различия. Задания 

на установление соответствий (№1, 3, 5, 7) показывают результаты 4,35–10,87%; низкие показатели обусловлены в 

значительной степени отсутствием фактологических знаний, однако крайняя слабость даже в базовых заданиях 

свидетельствует о недостаточности операций сопоставления и классификации. 

Выявление причинно-следственных связей (МП 1.2.4) и владение научной терминологией (МП 1.2.3). Задание 

№18 (причинно-следственные связи) – 0%, задание №19 (исторические понятия) – 2,17%. В типичных ответах 

наблюдается либо полное отсутствие ответа, либо перечисление фактов без выявления связей между ними. Участники 

не владеют исторической терминологией и не способны к причинно-следственному анализу. 

Коммуникативные универсальные учебные действия: развёрнутое изложение точки зрения (МП 2.1.2) и 

аргументация (МП 2.1.3). Задание №21 (аргументация данной точки зрения) – 0%, задание №18 (причинно-

следственные связи) – 0%, задание №20 (сравнение) – 1,45%. Участники не умеют структурировать развёрнутый 



40 

письменный ответ, выстраивать логическую цепочку рассуждения, подбирать факты в качестве аргументов и 

соотносить их с тезисом. Типичные ошибки: полное отсутствие ответа либо неструктурированный набор отдельных 

фраз без логической последовательности. 

Регулятивные универсальные учебные действия: самостоятельная познавательная деятельность (МП 3.1.1). Все 

задания части 2 (развёрнутые ответы), требующие самостоятельного планирования структуры ответа, показывают 

катастрофические результаты (0–4,35%). В то же время задания части 1 с кратким ответом (жёстко 

структурированные, с чётким форматом) демонстрируют хотя бы минимальные результаты (4,35–67,39%). Контраст 

между частью 1 и частью 2 свидетельствует о зависимости от внешней структуры задания и неспособности к 

самостоятельному конструированию ответа. 

Самоконтроль (МП 3.2.1, 3.2.2). Низкие результаты в заданиях, допускающих частичное выполнение (задание №4 

– 21,74% при возможности получения 1–2 балла из 3; задание №1 – 10,87% при возможности получения 1 балла из 2), 

указывают на недостаточность навыков самоконтроля. Участники не способны оценить правильность выполненных 

действий, выявить ошибки и внести коррективы. В задании №2 (последовательность событий – 4,35%) не 

осуществляется проверка логичности построенной хронологической цепочки. 

Итоговый вывод. Для данной группы характерна практически полная несформированность комплекса 

метапредметных умений. Единственное относительно сформированное умение – извлечение явной информации из 

текста в репродуктивном аспекте (МП 1.3.1). Аналитические операции (сравнение, классификация, причинно-

следственный анализ, атрибуция источников), коммуникативные умения (структурирование развёрнутого ответа, 

аргументация) и регулятивные умения (самостоятельное планирование, самоконтроль) сформированы на критически 

низком уровне или не сформированы вовсе. 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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Достигнутые метапредметные результаты (на элементарном уровне): 

• МП 1.3.1 – получение информации из источников в репродуктивном аспекте. Участники способны извлекать 

явные факты из текста источника (задание №14 – 67,39%). 

• МП 1.1.1 – базовые логические действия в условиях жёстко структурированного задания. При наличии чёткого 

алгоритма (установление соответствий) часть выпускников способна выполнить элементарные операции 

сопоставления (задания №1, 3, 5 – 4,35–10,87%). 

• МП 3.1.1 – самостоятельная познавательная деятельность в условиях задачи с фиксированным форматом ответа. 

Задания части 1 с кратким ответом выполняются лучше, чем задания части 2 (разница между №14 и №21 – 67,39% и 

0%), что свидетельствует о способности работать при наличии внешней структуры. 

Недостигнутые метапредметные результаты: 

• МП 1.3.1 – анализ, интерпретация и критическая оценка информации. Атрибуция источников (№13 – 0%), 

самостоятельное чтение карт (№10 – 4,35%), работа с изображениями по истории культуры (№16 – 2,17%) 

недоступны. 

• МП 1.1.1 – классификация и сравнение. Систематизация в таблице (№4 – 21,74%) и сравнение событий (№20 – 

1,45%) выявляют критический дефицит. 

• МП 1.2.4 – выявление причинно-следственных связей (№18 – 0%). 

• МП 1.2.3 – владение научной терминологией (№19 – 2,17%). 

• МП 2.1.2, 2.1.3 – коммуникативные умения: структурирование развёрнутого ответа и аргументация (№18, №20, 

№21 – 0–1,45%). 

• МП 3.1.1 – самостоятельная деятельность в условиях открытой задачи. 

• МП 3.2.1, 3.2.2 – самоконтроль и рефлексия. Отсутствие частичных результатов в заданиях с пошаговым 

выполнением (№1, №4) указывает на неспособность проверять промежуточные результаты. 
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3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

 

1. Работа с историческими источниками. Начинать с заданий на извлечение явной информации из текста (задание 

№14), затем постепенно переходить к атрибуции источника (задание №13). Использовать источники с яркими 

маркерами времени и авторства. 

2. Работа с картографическими материалами. Сначала отрабатывать соотнесение карты с текстом (задание №11), 

затем переходить к самостоятельному чтению карты (задания №9, №10). Акцентировать внимание на географических 

объектах, направлениях военных кампаний и территориальных изменениях по ключевым периодам. 

3. Тема Великой Отечественной войны. Усилить запоминание ключевых дат, названий операций, имён 

полководцев. Использовать визуальные материалы (фотографии, плакаты, карты) для формирования устойчивых 

образов. 

4. Систематизация фактологии. Организовать повторение в формате таблиц и схем: даты правлений – правители 

– ключевые реформы; хронологические линейки по периодам. Использовать задания типа №4 для отработки 

алгоритма группировки. 

5. История культуры. Составить списки обязательных деятелей культуры с визуальными образами их 

произведений. Отрабатывать задания №7 и №16 с опорой на конкретные примеры. 

6. Формирование метапредметных умений. Давать алгоритмы выполнения заданий: структура ответа на задание 

сравнения (общие черты – различия), структура ответа на задание причинно-следственных связей (причины – 

проявления – следствия). Отрабатывать на простых, хорошо известных примерах. 

7. Самоконтроль. Включать этап проверки при выполнении заданий: после заполнения таблицы – проверка 

логичности распределения, после установления соответствий – проверка хронологической последовательности. 
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8. Всеобщая история. Систематизировать ключевые события мировой истории (великие географические 

открытия, революции, мировые войны) в формате хронологической таблицы для использования в задании №2 и №21. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 
коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной 
группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
Участники данной группы демонстрируют фрагментарное освоение предметного содержания курса истории 

России. Наиболее сформированными являются умения, связанные с извлечением информации из источников при 

наличии внешних ориентиров. Задание №14 (поиск информации в письменном источнике) выполнено 88,14% 

участников группы, задание №11 (соотнесение картографической информации с текстом) – 88,66%. Задание №2 

(определение последовательности событий) – 51,55%, задание №17 (анализ источников по теме ВОВ) – 56,36%, 

задание №15 (изображения) – 50,00%. 

При этом значительная часть базовых заданий выполнена на низком уровне. Задания №1 (даты) – 44,33%, №3 

(факты) – 41,24%, №8 (ВОВ, изображения) – 40,21%, №9 (карта) – 39,18%, №6 (письменный источник) – 41,24%, №19 

(понятия) – 41,24%. Задание №5 (деятели) – 32,47%, задание №12 (карта, множественный выбор) – 27,32%. Задание 

№7 (культура) – 22,16%, задание №10 (карта) – 22,68%, задание №13 (атрибуция источника) – 26,29%. 
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Катастрофический дефицит наблюдается в заданиях высокого уровня сложности и ряде заданий повышенного 

уровня. Задание №21 (аргументация) – 4,47%, задание №20 (сравнение) – 11,34%, задание №18 (причинно-

следственные связи) – 13,75%, задание №16 (изображения по истории культуры) – 20,10%. 
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение формулировать аргументы и 

обосновывать данную в задании точку 

зрения 

10–11 (ФРП: п. 121.3, 121.4, 122.6, 122.7, 122.8) 

2 Умение сравнивать исторические 

события, процессы, явления 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

3 Умение устанавливать причинно-

следственные связи 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

4 История материальной и духовной 

культуры России 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

5 Работа с историческими картами 

(самостоятельное чтение) 

5–11 (ФРП: п. 150.3–150.7, 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2) 
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6 Атрибуция письменного исторического 

источника 

6–11 (ФРП: п. 150.4.2–150.7.2, 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

7 История России XX – начала XXI в. 

(фактология, систематизация) 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 121.4.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 
 

Извлечение информации из источников. Задание №14 уже выполнено на уровне 88,14% – потенциал доведения 

до 95%. Задание №6 (41,24%) имеет потенциал роста до 55–60%. 

2. Систематизация фактологии. Задания №1 (44,33%), №3 (41,24%), №4 (46,39%), №5 (32,47%). 

Целенаправленная работа над таблицами, датами и деятелями позволяет довести результаты до 55–65%. 

3. Тема Великой Отечественной войны. Задание №17 (56,36%) и №8 (40,21%) – потенциал роста до 70–75% и 55–

60%.  

4. Работа с картами при наличии текстового контекста. Задание №11 (88,66%) – стабилизация на 92–95%. Задания 

№9 (39,18%) и №12 (27,32%) – потенциал до 45–50% и 35–40%. 

5. Знание исторических понятий. Задание №19 (41,24%) – потенциал до 55–60%. 

6. Комплексные аналитические умения. Задание №18 (13,75%) – потенциал до 25–30%. Задание №20 (11,34%) – 

потенциал до 20–25%. Задание №21 (4,47%) – потенциал до 10–15%.  

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  
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Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

Познавательные УУД. МП 1.3.1 (работа с информацией) сформирован на репродуктивном уровне: извлечение 

явных фактов (№14 – 88%) доступно, но анализ и интерпретация источников слабы (№13 – 26%, №6 – 41%). 

Самостоятельное чтение карт затруднено (№10 – 23%, №9 – 39%), при наличии текстовой подсказки результат высок 

(№11 – 89%). МП 1.1.1 (логические действия): систематизация в таблице на среднем уровне (№4 – 46%), 

классификация слабая (№1, 3, 5 – 32–44%), сравнение критически низкое (№20 – 11%). МП 1.2.4 (№18 – 14%) и МП 

1.2.3 (№19 – 41%) – причинно-следственный анализ и терминология на низком уровне. 

Коммуникативные УУД. МП 2.1.2 и 2.1.3 – структурирование ответа и аргументация практически не 

сформированы (№21 – 4%, №18 – 14%). Типичные ошибки: отсутствие ответа либо перечисление фактов без 

логических связей. 

Регулятивные УУД. МП 3.1.1 – самостоятельная деятельность возможна только при жёстко фиксированном 

формате (часть 1), задания части 2 выполняются катастрофически слабо (№18, №20, №21 – 4–14%). МП 3.2.1, 3.2.2 – 

самоконтроль недостаточен. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнуты: МП 1.3.1 (репродуктивное извлечение фактов), МП 3.1.1 (работа по алгоритму в условиях 

фиксированного формата). Недостигнуты: МП 1.3.1 (анализ и интерпретация), МП 1.1.1 (сравнение), МП 1.2.4, МП 

2.1.2, МП 2.1.3, МП 3.2.1. 
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3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

1. Аргументация (задание №21). Дать жёсткий алгоритм: тезис → факт 1→ вывод. Отрабатывать на темах с высокой 
фактической насыщенностью (Великая Отечественная война, реформы 1860–1870-х гг.). На первых этапах разрешать 
использовать факты из учебника дословно, главное – соблюдение структуры ответа. 

2. Сравнение (задание №20). Использовать таблицу-заготовку: сначала найти 2 общие черты, затем 2 различия. Начинать 
с пар, где общее очевидно (например, порядки в России до Петровских реформ и после), постепенно переходя к менее 
очевидным сочетаниям. 

3. Причинно-следственные связи (задание №18). Работать по схеме: причина → непосредственное проявление → 
историческое следствие. Отрабатывать на 3–4 хорошо известных событиях (Отечественная война 1812 г., отмена 
крепостного права, Октябрьская революция), чтобы факты не отвлекали от освоения самой структуры. 

4. История культуры (задания №7, №16). Составить опорную таблицу: столетие → ключевые памятники культуры → 
факты об этом памятнике. Запоминать через визуальные ассоциации («Медный всадник» – Петр I – Петербург – 
Фальконе). Задания отрабатывать только после запоминания таблицы. 

5. Работа с картами (задания №9, №10, №12). Переходить от заданий с текстовой подсказкой (№11, где результат 
высокий) к самостоятельному чтению. На картах сначала находить три обязательных элемента: даты сражений, 
направления стрелок, подписи столиц. Затем соотносить их с хронологическим периодом. 

6. Атрибуция источников (задание №13). Научить искать «якоря» в тексте: дату создания, должность автора, 
устаревшую терминологию. Составить список 10–12 часто встречающихся источников с их ключевыми маркерами 
(например, «вольные хлебопашцы» = Александр I, «временно обязанные крестьяне» = Александр II). 

7. Систематизация фактологии (задания №1, №3, №5). Организовать повторение по алгоритму: дата → событие → 
результат. Использовать карточки с пропусками: на одной стороне дата, на другой – событие и итог. Довести до 
автоматизма 20–25 ключевых дат каждого периода. 
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8. Самоконтроль. Включить обязательный этап проверки: после установления соответствий – прочитать получившуюся 
последовательность вслух (проверка хронологии), после заполнения таблицы – проверить отсутствие повторов цифр, 
после выбора суждений – убедиться, что выбрано ровно три пункта. 
 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют хороший уровень освоения фактологического материала курса 

истории России и базовых умений работы с источниками. Задания №14 (поиск информации в источнике) – 98,91%, 

№3 (факты) – 89,13%, №9 (карта) – 85,87%, №8 (ВОВ, изображения) – 83,70%, №2 (последовательность) – 81,52%, №1 

(даты) – 80,43%, №4 (таблица) – 80,80%. Задания повышенного уровня также выполнены на высоком уровне: №11 

(карта + текст) – 93,48%, №15 (изображения) – 91,85%, №17 (ВОВ, источники) – 89,13%. 

При этом в ряде заданий, проверяющих комплексные аналитические умения и работу с визуальными 

источниками по истории культуры, наблюдаются существенные дефициты. Задание №21 (аргументация) – 30,07%, 

задание №20 (сравнение) – 35,87%, задание №18 (причинно-следственные связи) – 40,94%, задание №16 (изображения 
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по истории культуры) – 44,57%. Задание №10 (карта) – 47,83%, задание №12 (карта, множественный выбор) – 57,61%, 

задание №13 (атрибуция источника) – 66,30%, задание №6 (письменный источник) – 64,13%. 
 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение формулировать аргументы и 

обосновывать данную в задании точку 

зрения 

10–11 (ФРП: п. 121.3, 121.4, 122.6, 122.7, 122.8) 

2. Умение сравнивать исторические 

события, процессы, явления 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

3. Умение устанавливать причинно-

следственные связи 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

4. История материальной и духовной 

культуры России 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

5. Работа с историческими картами 

(самостоятельное чтение) 

5–11 (ФРП: п. 150.3–150.7, 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2) 

6. Анализ письменных исторических 

источников 

6–11 (ФРП: п. 150.4.2–150.7.2, 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 
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7. Всеобщая история (для аргументации и 

определения последовательности) 

5–9, 10–11 (ФРП: п. 150.3–150.7, 121.3, 122.6, 122.7, 122.8) 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

 
1. Комплексные аналитические умения. Задание №18 (40,94%) – потенциал доведения до 55–60% за счёт 

отработки алгоритма «причины → проявления → следствия». Задание №20 (35,87%) – потенциал до 50–55%. Задание 

№21 (30,07%) – потенциал до 45–50%.  

2. История культуры. Задание №16 (44,57%) – потенциал до 60–65%. Задание №7 (69,57%) – потенциал до 80–

85%.  

3. Самостоятельная работа с картами. Задание №10 (47,83%) – потенциал до 60–65%. Задание №12 (57,61%) – 

потенциал до 70–75%. 

4. Анализ письменных источников. Задание №13 (66,30%) – потенциал до 75–80%. Задание №6 (64,13%) – 

потенциал до 75–78%.  

5. Стабилизация высоких результатов. Задания №14, №11, №3, №9 – потенциал доведения до 100%.  

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
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Познавательные УУД. МП 1.3.1 сформирован на высоком репродуктивном уровне (№14 – 99%, №15 – 92%), но 

аналитический аспект требует развития (№13 – 66%, №6 – 64%). Самостоятельное чтение карт остаётся проблемой 

(№10 – 48%, №12 – 58%) при отличном результате в задании с текстовой поддержкой (№11 – 93%). МП 1.1.1: 

систематизация и классификация хороши (№4 – 81%, №1, 3 – 80–89%), но сравнение значительно отстаёт (№20 – 

36%). МП 1.2.4 (№18 – 41%) и МП 1.2.3 (№19 – 74%) – причинно-следственный анализ слабее, чем владение 

терминологией. 

Коммуникативные УУД. МП 2.1.2 и 2.1.3 – структурирование ответа и аргументация сформированы на среднем 

уровне (№21 – 30%). Типичные ошибки: недостаток аргументов, особенно по всемирной истории; отсутствие чёткой 

структуры ответа. 

Регулятивные УУД. МП 3.1.1 – самостоятельная деятельность в условиях открытой задачи частично сформирована. 

МП 3.2.1, 3.2.2 – самоконтроль недостаточен в заданиях с развёрнутым ответом. 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

Достигнуты: МП 1.3.1 (репродуктивный уровень), МП 1.1.1 (классификация, систематизация), МП 1.2.3 

(терминология), МП 3.1.1 (в условиях фиксированного формата). Недостигнуты: МП 1.3.1 (анализ источников, 

самостоятельное чтение карт), МП 1.1.1 (сравнение), МП 1.2.4 (причинно-следственные связи), МП 2.1.2, МП 2.1.3 

(аргументация), МП 3.1.1 (самостоятельное планирование развёрнутого ответа), МП 3.2.1 (самоконтроль в части 2). 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

 

1. Аргументация (задание №21). Обращать внимание на структуру ответа: тезис → факт по истории России → вывод; 
тезис → факт по всемирной истории → вывод. Составить банк из 20–25 универсальных аргументов по всемирной 
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истории (античность, Средневековье, Новое время), чтобы выпускник не терялся при подборе второго аргумента. 
Отрабатывать на темах с высокой фактической плотностью (реформы, войны, революции). 

2. Сравнение (задание №20). Использовать технику «двойной таблицы»: сначала заполнить столбец «существенные 
сходства» (минимум 2 позиции), затем – «существенные различия» (минимум 2 позиции). Начинать с пар, где 
сходства очевидны (например, две реформы Александра II), постепенно переходя к межпериодным сравнениям (XVI 
в. vs XIX в.). 

3. Причинно-следственные связи (задание №18). Закрепить алгоритм: корневая причина → непосредственный повод → 
основные проявления → историческое следствие. Отрабатывать на 5–6 ключевых событиях разных периодов 
(Отечественная война 1812 г., реформы 1860–1870-х гг., революция 1917 г.), чтобы выпускник переносил структуру 
на незнакомый материал. 

4. История культуры (задания №7, №16). Систематизировать материал по периодам в формате: эпоха → 3–4 деятеля → 
характерное произведение + его визуальный образ. Для задания №16 отрабатывать навык «описания изображения»: 
выпускник должен уметь за 2–3 предложения связать визуальный ряд с историческим контекстом (кто, когда, 
почему). 

5. Самостоятельное чтение карт (задания №10, №12). Переходить от заданий с текстовой подсказкой к «голым» картам. 
Техника: сначала фиксировать три элемента – даты сражений, направление стрелок, подписи столиц, затем определять 
период, только потом анализировать суждения. Для задания №12 отрабатывать проверку каждого суждения по схеме: 
«Это о событии на карте или о параллельном процессе?» 

6. Анализ письменных источников (задания №6, №13). Переходить от извлечения фактов к поиску скрытых маркеров: 
лексика эпохи, должность автора, адресат, тон изложения. Составить опорный список «якорей» для часто 
встречающихся источников (указы, манифесты, мемуары, дипломатические документы) с типичными 
формулировками каждого типа. 
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7. Самоконтроль в заданиях части 2. Внедрить обязательную проверку ответа по критериям оценивания, а не по 
субъективному ощущению «правильности». Например, после написания ответа на №21 задать три вопроса: тезис 
сформулирован? / два аргумента из разных курсов? / вывод сделан? Для №18: все три уровня связи раскрыты? 

8. Стабилизация высоких результатов. Довести до 95–100 % задания, где результат уже 80–90 % (№1, №3, №4, №9, №11, 
№14, №15). Использовать их как «опорный балл» при переходе к заданиям повышенного уровня. Если выпускник 
теряет баллы в «лёгких» заданиях из-за невнимательности, ввести технику обратного чтения ответа перед записью. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 
 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют высокий уровень освоения фактологического материала и умений 

работы с источниками. Задания №3, №8, №14 выполнены на уровне 100%, задания №9, №11, №15 – 97,62%, задание 

№1 – 95,24%, задание №5 – 94,05%, задание №19 – 94,05%, задание №17 – 96,83%, задание №4 – 96,83%. 

Повышенные задания также выполнены на высоком уровне: №13 (атрибуция) – 84,52%, №16 (изображения) – 92,86%, 

№6 (письменный источник) – 77,38%. При этом даже в данной группе наблюдаются дефициты в заданиях высокого 

уровня сложности. Задание №21 (аргументация) – 57,94%, задание №20 (сравнение) – 72,22%, задание №18 
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(причинно-следственные связи) – 81,75%. Также выявлены проблемы в отдельных заданиях: №10 (карта) – 76,19%, 

№12 (карта, множественный выбор) – 80,95%. 
 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение формулировать аргументы и 
обосновывать данную в задании точку 
зрения 

10–11 (ФРП: п. 121.3, 121.4, 122.6, 122.7, 122.8) 

2. Умение сравнивать исторические 
события, процессы, явления 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

3. Умение устанавливать причинно-
следственные связи 

10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

4. Работа с историческими картами 
(самостоятельное чтение) 

5–11 (ФРП: п. 150.3–150.7, 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2) 

5. Анализ письменных исторических 
источников 

6–11 (ФРП: п. 150.4.2–150.7.2, 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

6. Всеобщая история (для аргументации) 5–9, 10–11 (ФРП: п. 150.3–150.7, 121.3, 122.6, 122.7, 122.8) 
7. Предметная методика сравнительного 

анализа 
10–11 (ФРП: п. 121.3.2, 122.6.2, 122.7.2, 122.8) 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
 

1. Комплексные аналитические умения. Задание №21 (57,94%) – потенциал доведения до 75–80% за счёт расширения 

банка аргументов по всемирной истории. Задание №20 (72,22%) – потенциал до 85–90% за счёт методики 



55 

сравнительного анализа. Задание №18 (81,75%) – потенциал до 90–92% за счёт отработки многоуровневого анализа 

причин.  

2. Самостоятельная работа с картами. Задание №10 (76,19%) – потенциал до 85–88%. Задание №12 (80,95%) – 

потенциал до 88–90%.  

3. Анализ письменных источников. Задание №6 (77,38%) – потенциал до 85–88% за счёт отработки навыков 

определения адресата, основной идеи и отношения автора.  

4. Исключение типичных ошибок. В заданиях с кратким ответом (№1, №3, №4, №5, №7) наблюдаются единичные 

ошибки, связанные с невнимательностью. Систематическая работа над точностью формулировок позволяет довести 

результат до 100%. 
 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем 

подготовки 

1. Аргументация (задание №21). Довести структуру ответа до автоматизма: тезис → факт → вывод. Основной резерв 
роста – в нестандартных аргументах по всемирной истории: история Индии (национально-освободительное движение, 
реформы), Японии (реставрация Мэйдзи, модернизация), Китая (Синьхайская революция, движение за 
независимость), Южной Америки (войны за независимость, реформы XIX в.). Отрабатывать на заданиях с 
«неудобными» тезисами, требующими поиска неочевидных параллелей. 

2. Сравнительный анализ (задание №20). Научить выделять существенные (а не случайные) признаки сходства. Техника: 
сначала определить общий тип явлений (например, «обе реформы – модернизационные»), затем найти 2 сходства 
внутри этого типа, и только потом – различия. Особое внимание – парам, где сходств меньше, чем различий 
(например, политика Петра I и Александра II). 

3. Причинно-следственные связи (задание №18). Перейти от двухуровневого анализа к трёхуровневому: глубинные 
причины (экономика, структура общества) → непосредственные причины (политические решения, события-триггеры) 
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→ проявления → долгосрочные следствия. Отрабатывать на сложных объектах, где причин несколько и они 
взаимосвязаны (например, революция 1917 г., распад СССР). 

4. Самостоятельное чтение карт (задания №10, №12). Отказаться от текстовых подсказок на этапе тренировки. 
Алгоритм: определить период по датам и географии → проверить каждое суждение на соответствие периоду → 
исключить анахронизмы. Для задания №12 отрабатывать случаи, когда суждение верно фактически, но не отражено 
на схеме (война с Персией при европейской карте 1806–1807 гг.), чтобы выпускник учился различать «верно для 
эпохи» и «изображено на карте». 

5. Углублённый анализ источников (задания №6, №13). Перейти от «что сказано» к «кто, кому, зачем, с какой позиции». 
Использовать сложные для восприятия источники (устаревшая лексика, сложный синтаксис, ирония, скрытая 
полемика) и вопросы-ловушки: «Кто возглавлял правительство в указанный период?», «Какова была реальная, а не 
декларируемая цель документа?». Ввести обязательные вопросы: какова социальная позиция автора? кто адресат? 
какова цель создания источника? что остаётся за рамками текста? 

6. Всеобщая история для аргументации. Отказаться от шаблонного «банка фактов». Научить выпускника видеть 
параллельные процессы в истории разных стран и понимать общие тренды развития (модернизация, национально-
освободительные движения, колониальное передел, социальные реформы). Тогда аргумент по всемирной истории 
будет подбираться не по шаблону, а через осознание того, что в других странах происходило сходное явление. 

7. Исключение ошибок невнимательности. В заданиях с кратким ответом (№1, №3, №4, №5, №7), где результат близок к 
100 %, внедрить приём «обратной проверки»: после записи ответа перечитать условие и убедиться, что выбранный 
вариант отвечает именно на поставленный вопрос, а не на «похожий». Особое внимание – соответствиям с 
«ловушками» (одинаковые цифры в разных позициях, близкие даты, созвучные фамилии). 

8. Самоконтроль по критериям. Перед сдачей работы выпускник обязан проверить каждое задание части 2 по 
контрольному списку: соответствуют ли приведённые факты заявленному тезису? раскрыта ли основная идея ответа? 
чётко ли сформулированы причинно-следственные связи и выводы? Проверка занимает 3–4 минуты и позволяет 
устранить до 30 % потерянных баллов. 
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Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по 

совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 
дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 
формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 
направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.2.5. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

На основании проведенного анализа результатов ЕГЭ по истории в 2026 году рекомендуется включить в план 
работы школьных методических объединений учителей истории и регионального учебно-методического объединения 
следующие темы для обсуждения и обмена опытом: 

1. «Методика формирования умений работы с историческими картами и схемами: от базового чтения к комплексному 
анализу (опыт преодоления дефицитов в заданиях №9–12)». Обсуждение алгоритмов самостоятельного чтения карт 
без опоры на текстовые подсказки, преодоления «текстовой зависимости» у слабых и средних выпускников, типичных 
ошибок при множественном выборе на основе схемы (включая отождествление событий, не отраженных на карте, с 
изображенными). 

2. «Формирование комплексных аналитических умений: причинно-следственные связи, сравнение и аргументация 
(задания №18, №20, №21)». Презентация методик структурирования развернутого ответа, отбора существенных (а не 
случайных) признаков сходства и различия, выстраивания многоуровневого причинно-следственного анализа 
(глубинные причины → проявления → долгосрочные следствия). 

3. «История культуры России в контексте ЕГЭ: от фактологии к визуальному распознаванию (задания №7, №16)». 
Обмен опытом интеграции с уроками литературы, изобразительного искусства и музыки; использование визуальных 
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ассоциаций, опорных таблиц «эпоха – деятель – произведение», методики описания изображения в связи с 
историческим контекстом. 

4. «Атрибуция и критический анализ письменных исторических источников (задания №6, №13)». Обсуждение приемов 
выделения «якорных» маркеров в тексте (дата, должность автора, устаревшая терминология), определения социальной 
позиции автора и адресата, перехода от репродуктивного извлечения фактов к интерпретации скрытого смысла. 

5. «Метапредметные результаты как фактор успешности выполнения заданий КИМ: читательская, визуальная и 
коммуникативная грамотность». Анализ связи между репродуктивным извлечением информации и аналитической 
интерпретацией; методы развития самоконтроля при выполнении заданий с развернутым ответом и заданий на 
установление соответствий. 

6. «Всеобщая история в аргументации: проблемы и решения (в контексте задания №21)». Синхронизация курсов 
истории России и всеобщей истории, составление банка аргументов по истории зарубежных стран (включая 
неевропейские цивилизации), использование параллельных процессов (модернизация, национально-освободительные 
движения) для нешаблонной аргументации. 

7. «Дифференцированный подход к подготовке выпускников с минимальным и низким уровнем подготовки: 
реалистичные зоны роста и коррекционная работа». Обсуждение алгоритмов работы со слабыми выпускниками, 
направленных на преодоление минимального балла, включая отработку заданий на извлечение явной информации из 
текста, запоминание ключевых дат и работу с картами при наличии текстовых ориентиров. 

8. В целях трансляции эффективных педагогических практик рекомендуется организовать серию мастер-классов, 
открытых уроков и обучающих семинаров на базе образовательных организаций, продемонстрировавших в 2026 году 
стабильно высокие результаты при отсутствии участников, не преодолевших минимальный балл: муниципальное 
автономное общеобразовательное учреждение «Гимназия № 4 имени Героя Советского Союза Почетного гражданина 
Новгорода И.А. Каберова»; муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Гимназия «Новоскул»». 
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3.2.6. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

Государственному областному автономному учреждению дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития» (ГОАУ ДПО «РИПР») и иным организациям, реализующим 
программы повышения квалификации, рекомендуется включить в планы методической работы на 2026/27 учебный 
год следующие направления: 

1. Семинары-практикумы «Работа с историческими картами и схемами в условиях повышенной вариативности заданий 
ЕГЭ» (включая задания с множественным выбором, самостоятельное определение географических объектов по 
комплексу ориентиров и преодоление «текстовой зависимости» при выполнении заданий). 

2. Курсы повышения квалификации «Метапредметные результаты ФГОС СОО на уроках истории: формирование 
читательской, визуальной и коммуникативной грамотности» (с акцентом на развитие аналитического, а не только 
репродуктивного чтения источников, самостоятельную интерпретацию визуальных и картографических материалов, 
структурирование развернутого письменного ответа). 

3. Цикл занятий «Методика преподавания истории культуры России: интеграция с литературой, изобразительным 
искусством и музыкой» (использование визуальных образов, виртуальных музейных экскурсий, опорных таблиц по 
памятникам культуры разных эпох). 

4. Методические консультации и вебинары «Комплексные аналитические умения в подготовке к ЕГЭ по истории: 
причинно-следственные связи, сравнительный анализ, аргументация с привлечением материала всеобщей истории» 
(включая методику составления банка аргументов по истории зарубежных стран и отработку нестандартных тезисов). 

5. Практикумы «Атрибуция и интерпретация письменных исторических источников: от репродуктивного извлечения к 
критическому анализу» (работа с устаревшей лексикой, сложным синтаксисом, скрытой полемикой; выделение 
маркеров автора, адресата, цели создания источника). 
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3.2.7. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
1. Администрациям образовательных организаций рекомендуется усилить внутришкольный мониторинг качества 

подготовки к ЕГЭ по истории, включая диагностику метапредметных умений (читательская грамотность, умение 
работать с визуальной информацией, самоконтроль), и своевременно информировать обучающихся и их родителей о 
результатах с целью коррекции дефицитов. 

2. Рекомендуется продолжить практику педагогических десантов председателя и экспертов предметной комиссии в 
муниципальные образования с высокой долей участников, не преодолевших минимальный балл (Пестовский, 
Старорусский, Солецкий, Холмский, Чудовский муниципальные округа), для трансляции успешного методического 
опыта и выравнивания качества подготовки по территории региона. 

3. Рекомендуется активизировать использование цифровых образовательных ресурсов, интерактивных исторических 
карт, виртуальных музейных экскурсий и электронных архивов для повышения мотивации обучающихся, 
формирования устойчивых визуальных образов при изучении истории культуры и отработки навыков 
самостоятельного чтения картографических материалов. 

4. Продолжить информационно-разъяснительную работу среди обучающихся 9–10 классов и их родителей о реальной 
сложности экзамена по истории, необходимости системной долгосрочной подготовки и раннего выбора предмета для 
сдачи в форме ЕГЭ, что позволит снизить долю «случайных» участников и сократить число выпускников, не 
преодолевших минимальный балл. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Андреев Александр Николаевич Государственное областное автономное общеобразовательное учреждение 
«Гимназия №3» 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Борисова Марина Валентиновна Медицинский колледж многопрофильного колледжа федерального 
государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 
образования «Новгородский государственный университет Ярослава 
Мудрого» 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по истории 

 (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению 
образовательных организаций, по представлению 
председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

педагогических измерений (далее ФИПИ).  
3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

  

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, организованного и 
проведенного в порядке, установленном министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, организованного и 
проведенного в порядке, установленном министерством: 
85 % согласованность оценивания по результатам квалификационных испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, организованного и 
проведенного в порядке, установленном министерством: 
80 % согласованность оценивания по результатам квалификационных испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 5 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 6 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
0 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Андреев Александр Николаевич 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 2025,2026 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

13 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 5 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта 6 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии) 0 
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
0 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

01.06.2026 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  11 
4.2. •  преподаватели вузов 1 
4.3. •  преподаватели организаций СПО 1 
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 0 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

образования 
4.5. •  другое (указать, что именно) 0 

 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест с выходом 

в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами 
изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами 
ФИПИ 

• востребованность этого рабочего места востребовано 
1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 

(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при 
работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию подходов к 
оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом 
проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения 02.06. 2026, РИПР, продолжительность 55 минут. 
25.06.2026, РИПР, продолжительность 25 минут 
06.07.2026, РИПР, продолжительность 20 минут 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

2.2. Количество экспертов-участников семинара 13 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами при 
проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании 
заданий с развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 2 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК все работали в аудитории для проверки 

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные 
задания и т.п.) 

1-й эксперт – по заданию 20 
2-й эксперт – по заданию 21 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

40-50 
задания 18, 19, 20, 21 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период с 15.20 10.04.2026  по 15.50 10.04.2026 
основной период с 10.00 02.06.2026 по 12.35 03.06.2026 
дополнительный период с 13:00 25.06.2026  по 17:32 25.06.2026 
дополнительный период с 15:20 06.07.2025  по 16:45 06.07.2025 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении 
мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, 
непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на 
другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

Нет 

Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 254   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 251   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 502   
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
3.15%   

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 12 (2 –   
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

ведущие; 4 – 
старшие; 6 – 
основные). 

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 1 (1-ведущий 
эксперт) 

  

1.7. • количество проверок апелляционных работ 2   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ 0   
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ 

на разных этапах проведения ЕГЭ 
   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке 
апелляционных работ 

   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 2   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
0   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

1   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

0   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

0   

4.3.2 −  отклоненных 0   
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

0   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 0   
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 
5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 

перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 
0   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

0   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной 
предметной комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

0   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

0   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 

0   
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, 
выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй 
проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождений между баллами экспертов-
напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные 
о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой 
позиции оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)3. 
Анализ рекомендуется проводить по следующему плану (при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», 
инструкция по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей): 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5.  
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 330 … 
1 балл 110 12 
2 балла 44 10 
3 балла 8 7 
4 балла 10 6 

 

                                                 
3 Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии 
соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ. 
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2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 
которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами 
требований критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов 
экспертами-напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины.  
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила 4 первичных баллов.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 
3 – это максимальный балл, который может поставить эксперт за выполнение отдельного задания при проверке 
заданий с развернутым ответом. При оценивании ответа существует объективная возможность расхождения на 1-3 
балла двух экспертов. Расхождение на 4 балла и выше свидетельствует о недостаточно внимательном применении 
экспертами критериев оценивания ответов, либо о несогласованных подходах экспертов к оцениванию. 

3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 
таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 

количество 
проверенных 
экспертом 
работ  

0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 

Критическое 
значение 

расхождения 
(4 балла) 

… R баллов 

53-100005 27 16 6 1    50 
53-100050 44 6      50 
53-100054 33 8 5 1 3  3 50 
53-100078 19 7 4     30 
53-100084 37 3      40 

53-187 24 15 9 1 1  1 50 
53-200 34 12 2  2  2 50 
53-312 23 14 4 1    42 
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53-477 24 17 7 1 1  1 50 
53-508215 31 3 2 2 2  2 40 
53-586389 30 7 1 1 1  1 40 
53-684572 4 2 4     10 

Итого 
проверок 330 110 44 8 10 

 10 
502 

Итого работ 
(половина от 
количества 
проверок) 

165 55 22 4 5  5 251 

 
 
Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 

экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1.   508215 
Аверкина 
Елизавета  
Сергеевна 

2 40 5% 

2.   100054 
Борисова 
Марина 

Валентиновна 
3 50 6% 

3.   586389 
Пантелеева 

Анна 
Александровна 

1 40 2,5% 
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№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

4.   200 
Скобочкина 

Юлия 
Владимировна 

2 50 4% 

5.   477 
Степанова 

Марина 
Геннадьевна 

1 50 2% 

6.   187 
Федорук 
Наталья 

Сергеевна 
1 50 2% 

* Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение. Также в таблице 8 указывается 
информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году.  

5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по 
итогам выполнения пункта 6). 

6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, 
оцененные экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о 
которых внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке: 

a. Получить номера работ, оцененных с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, 
проверенных каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ 
«ФИПИ»). 

b. Получить из РЦОИ изображения4 работ  с номерами из п. 6)а. 
c. Провести содержательный анализ5 качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных 

(п. 6) b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа по каждой работе определить корректность 
                                                 
4 При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей. 
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выставленных каждым из экспертов-напарников баллов, проверявшим эту работу. Определить, который из двух 
экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить 
пояснения этих экспертов.  

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые 
для минимизации ошибок оценивания в будущем 

e. Завершить заполнение Таблицы 8.  
 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. 

Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. 

Борисова Марина 
Валентиновна Ведущий эксперт (92%) 

В ходе выборочной перепроверки, ранее проверенных 
экспертом Аверкиной Елизаветой Сергеевной 
(508215) в паре с ведущим экспертом, в работе №1 
выявлено расхождение итогового балла, достигшее 
критического значения. Содержательный анализ 
ответов выпускника и критериев оценивания 
подтвердил объективность баллов, выставленных 
ведущим экспертом. Установлено, что расхождение 
носит технический характер и вызвано ошибкой 
начинающего эксперта при переносе оценок из 
черновика в протокол, а не неверной интерпретацией 
критериев. Оценки ведущего эксперта признаны 
корректными. Проведена выборочная перепроверка 
работы №2, проверенной начинающим и ведущим 

Вероятные причины расхождений 
начинающего эксперта: Технические 
ошибки при переносе баллов. 
Выявлен случай расхождения 
итогового балла, вызванный 
неверным переносом оценок из 
черновика в протокол, а не ошибкой в 
содержательном анализе. 
Недостаточный опыт интерпретации 
критериев в сложных заданиях. В 
задании 21 не выявлена фактическая 
ошибка по аграрной политике 
Хрущева; в задании 20 проявилась 
избыточная строгость при оценке 

                                                                                                                                                                                                                                                       
5 Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьей проверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам. 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

экспертом. Критическое расхождение выявлено в 
задании 21. Начинающий эксперт не учёл 
содержащуюся в ответе выпускника фактическую 
ошибку, касающуюся мер проводимой 
сельскохозяйственной политики Хрущева. Ведущий 
эксперт верно идентифицировал ошибку и выставил 
объективную оценку, что подтверждено третьей 
экспертизой. Проведена выборочная перепроверка 
работы, проверенной старшим экспертом Федорук 
Натальей Сергеевной и ведущим экспертом. 
Критическое расхождение зафиксировано в заданиях 
20 и 21, традиционно являющихся сложными для 
оценивания. В задании 20 ответ выпускника 
формально соответствовал заданию, однако содержал 
недостаточную конкретизацию. Начинающий эксперт 
оценил работу более строго (1 балл), ведущий эксперт 
– мягче (3 балла). По результатам третьей экспертизы 
наиболее объективной признана оценка в 2 балла: 
ответ содержит верное направление, но недостаточно 
раскрывает тему для присвоения максимального 
балла. В задании 21 ведущий эксперт принял 
обобщённую формулировку ответа (2 балла), тогда 
как начинающий эксперт указал на отсутствие 
конкретных фактов, требуемых формулировкой 
вопроса (0 баллов). Результат перепроверки 

недостаточно конкретизированного, 
но верного по смыслу ответа. 
Отсутствие опыта работы в комиссии 
(первый год проверки). Ситуация 
усугублялась недостаточным 
навыком работы с пограничными 
случаями и отсутствием 
сформированных референсных 
моделей ответа. 
Принятые меры: 
Проведён индивидуальный 
инструктаж по процедуре заполнения 
протоколов и алгоритму 
самопроверки итогового балла перед 
завершением проверки каждой 
работы. 
Проведён разбор эталонных и 
пограничных работ по заданиям 20 и 
21 с фокусом на требование 
конкретизации фактов. 
Назначена дополнительная 
консультация с ведущим экспертом 
перед выставлением оценок в 
спорных случаях на ближайших 
этапах проверки. 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

подтвердил позицию начинающего эксперта: 
объективная оценка – 0 баллов, так как ответ не 
содержит конкретных фактов, которые могли бы быть 
засчитаны. Таким образом, в задании 20 оба эксперта 
отклонились от эталонной оценки (2 балла), в задании 
21 объективную оценку (0 баллов) выставил 
начинающий эксперт, ведущий эксперт завысил балл. 

 

Вероятные причины расхождений 
ведущего эксперта: 
Недостаточно строгий подход к 
оценке обобщённых ответов. В 
задании 21 принята формулировка, не 
содержащая конкретных фактов, что 
привело к завышению балла. 
Различная интерпретация граничных 
случаев в задании 20. При оценке 
недостаточно конкретизированного, 
но формально верного ответа 
выявлено отклонение в сторону 
максимальной оценки (3 балла при 
эталоне 2), связанное с разным 
пониманием допустимого уровня 
общности. 
Принятые меры: 
Проведён нормирующий разбор 
ситуации с участием председателя 
предметной комиссии с фиксацией 
единой позиции по заданиям 20 и 21: 
ответ, не содержащий конкретных 
фактов, требуемых формулировкой 
вопроса, не может оцениваться выше 
0 баллов; недостаточно раскрытый, 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

но верный ответ - не выше 2 баллов. 
Проведён целевой инструктаж по 
применению критерия конкретизации 
при оценке заданий с развёрнутым 
ответом. 
Результаты разбора доведены до всех 
членов комиссии в виде 
методического указания. 

 
Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. 
Выборочную перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А)  

Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество 
проверенных работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. 

Борисова М.В. Ведущий эксперт 

10% Оценки ведущего эксперта 
подтверждены как эталонные. В 
случае 1 расхождение с 
напарником носило технический 
характер (ошибка переноса 

Направление работ на третью 
проверку обусловлено 
ошибками начинающего 
эксперта (технический сбой при 
переносе баллов, недостаточный 
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баллов начинающим экспертом). 
В случае 2 ведущий эксперт 
верно выявил фактическую 
ошибку выпускника в задании 
21 (аграрная политика 
Хрущева), что подтверждено 
третьей экспертизой. 
Содержательных ошибок и 
нарушений интерпретации 
критериев со стороны ведущего 
эксперта не выявлено. 

опыт), а не качеством работы 
ведущего эксперта. В 
отношении ведущего эксперта 
дополнительные меры не 
требуются (объективность 
оценок подтверждена). В 
отношении начинающего 
эксперта: проведён 
индивидуальный инструктаж, 
выданы методические 
рекомендации по самопроверке 
протоколов. 

2 

Аверкина Е.С. Основной эксперт (84%) 

7,5% В случае 1 выявлена 
техническая ошибка при 
переносе баллов из черновика в 
протокол, приведшая к 
некорректному итоговому баллу 
(нарушение процедурной 
аккуратности, а не 
интерпретации критериев). 
В случае 2 в задании 21 не 
учтена фактическая ошибка 
выпускника (аграрная политика 
Хрущева), оценка оказалась 
завышенной. В обоих случаях 
оценки ведущего эксперта 
подтверждены как эталонные. 
Системных нарушений в 

Причины: отсутствие опыта 
работы в комиссии (первый год 
проверки); техническая 
небрежность при оформлении 
протоколов; недостаточный 
навык выявления фактических 
ошибок в заданиях с 
развёрнутым ответом. 
Меры: проведён 
индивидуальный инструктаж по 
процедуре заполнения 
протоколов; выданы 
методические рекомендации  по 
самопроверке итогового балла 
перед завершением проверки; 
проведён разбор эталонных 
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интерпретации критериев не 
выявлено. 

работ по заданию 21 с акцентом 
на типичные фактические 
ошибки. 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   
 Эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных работ участников ЕГЭ по истории, прослушали 
вебинар с разработчиками КИМов, все вопросы, вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой проводилось 
дополнительно согласование по конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при однозначном оценивании 
работ. 
 В целом, работу экспертов предметной комиссии по проверке работ можно считать достаточно согласованной. Из 
502 проверок (1-2 проверки) только в 10 случаях экспертами было допущено критическое расхождение в оценивании, 
составившее 4 балла за одну экзаменационную работу, что составляет лишь 2% от общего количества первых и вторых 
проверок. В результате проведенного анализа работы экспертов было установлено, что в большинстве случаев 
критическое расхождение в оценивании связано с тем, что при проверке одной и той же работы один эксперт строго и 
однозначно следовал ответам, приведенным в критериях оценивания, а другой эксперт более гибко подходил к 
соотнесению ответа учащегося и критериев оценивания. В подавляющем большинстве случаев такое расхождение в 
подходах экспертов наблюдалось при оценивании ответов, сформулированных излишне кратко, неконкретно или при 
оценивании «нестандартных» ответов, излишне развернутых, с большим количеством второстепенных элементов. 
Продолжают представлять проблему при проверке малограмотные формулировки ответов, т.к. их наиболее сложно 
соотносить с критериями оценивания. Необходимо отметить, что отдельные эксперты допускали невнимательность при 
проверке ответов, не оценивая верные элементы ответов либо пропуская явные фактические ошибки. В отдельных 
случаях экспертами допускались ошибки при заполнении протоколов проверки развернутых ответов. Чаще всего 
расхождения в оценивании эксперты допускали при проверке заданий 18, 20, 21. 
 Таким образом, в основном эксперты адекватно и достаточно согласованно применяли критерии оценивания. 
Каких-то особых сложностей в применении экспертами критериев оценивания не отмечалось. Из 251 работы, 
проверенной 1-2 проверкой в ходе основного этапа ЕГЭ по истории, на третью проверку было направлено только 8 работ, 
что составляет 3,19%.  
    Качество работы экспертов предметной комиссии по истории в 2026 г. можно считать удовлетворительным. 

. 
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Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 
Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году не 
возникло. 
Раздел VII. Основные выводы 
 
 По итогам работы предметной комиссии в 2026 году открытая часть экзаменационной работы 
продемонстрировала устойчивое разделение на два блока: репродуктивные задания (атрибуция источника, извлечение 
явной информации, опознавание изображений) сохранили стабильность или показали положительную динамику, тогда 
как комплексные аналитические задания (установление причинно-следственных связей, сравнение, аргументация) 
выявили отрицательную тенденцию по сравнению с 2025 годом. Если задания на репродуктивное извлечение информации 
закрепили свою позицию как базовый элемент подготовки, то задания, требующие синтеза знаний и метапредметных 
умений, продемонстрировали стагнацию или ухудшение результатов, что требует пристального внимания методического 
сообщества. Статистический анализ КИМ подтверждает эту дифференциацию: в группе участников с низким уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл) доля выполнения заданий на работу с источником в явном виде 
остаётся значительно выше, чем по любому из аналитических критериев. При этом даже в группе высокобальников (от 81 
до 100 первичных баллов) наблюдаются систематические потери баллов в заданиях на сравнение и аргументацию, что 
свидетельствует о не вполне сформированности комплексных исторических умений на всех уровнях подготовки. 
 Результат выполнения задания остался на уровне 2025 года (средний процент выполнения по субъекту не 
продемонстрировал значимых отклонений). Выпускники уверенно определяют событие по явным маркерам: в варианте, 
посвящённом Первой мировой войне, успешно использовались указатели «Петроград», «Распутин», упоминание войны; в 
варианте о Смутном времени – образы предводителя и царя; в варианте о Невской битве – топонимы и контекст борьбы с 
немецкими рыцарями. Однако именно в этом задании проявляется характерный дефицит восприятия источника как 
текста, требующего понимания контекста, а не только опознавания ключевых слов. Когда вопрос требовал 
дополнительного аналитического шага, возникали ошибки. Так, в варианте о Первой мировой войне выпускники, верно 
определившие событие по маркерам, затем теряли баллы при указании даты текста (необходимо было соотнести 
упоминание взятия Перемышля и Львова с конкретным годом) и фамилии главнокомандующего русской армией в этот 
период. Подсказка заключалась в самой формулировке о деятеле, ставшем главнокомандующим в этом году, но для её 
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использования требовались как предметные знания, так и аналитические метапредметные навыки, которые большинство 
выпускников не продемонстрировали. 
 В варианте о Смутном времени выпускники, в целом владевшие темой, путали фамилии предводителей (вместо 
Болотникова встречался Хлопко Косолап), что указывает на поверхностное чтение текста: выпускник узнаёт эпоху, но не 
соотносит конкретные детали источника с фактологическим материалом. В варианте о Невской битве часть выпускников 
перепутала её с Ледовым побоищем, несмотря на то, что текст содержал прямые указания на обстоятельства битвы. Это 
свидетельствует о том, что атрибуция источника воспринимается выпускниками как задание на опознавание по ключевым 
словам, а не на понимание исторического контекста. 
 Задание № 14, как и в 2025 году, остаётся самым доступным в открытой части. Поиск информации в явном виде 
даёт результат около 92%, и здесь динамика положительная. Даже выпускники, испытывавшие трудности в других 
заданиях, справляются с извлечением фактов из текста. Избыточное цитирование встречается единично, что 
свидетельствует о том, что выпускники освоили границу между цитатой и собственным ответом. 
 С выполнение задания  № 15 ситуация задания несколько улучшилась по сравнению с 2025 годом. В варианте, где 
требовалось по году юбилея на марке определить правителя, выпускники успешно справлялись с арифметическим 
вычислением (например, 1856 год – Александр II). Однако в группах с низким уровнем подготовки встречались 
отклонения: указывались Николай I, Александр I, а в отдельных случаях – Петр I или Екатерина II, что свидетельствует о 
попытках угадать ответ без понимания хронологической логики. В другом варианте, где необходимо было 
самостоятельно вспомнить дату восстания Степана Разина и от неё отсчитать период выпуска медали, даже выпускники 
со средним уровнем подготовки теряли баллы. Это показывает: задание остаётся чувствительным к тому, насколько 
самостоятельно выпускник владеет хронологией, без готовых цифровых подсказок на изображении. В целом, 
положительная динамика задания связана преимущественно с вариантами, содержащими прямую числовую подсказку, 
тогда как варианты на свободное воспроизведение дат остаются проблемными. 
 Задание № 16 продемонстрировало стабильно низкий результат на уровне 2025 года. В варианте с Храмом Спаса 
на Крови выпускники массово указывали Храм Христа Спасителя, что объяснимо близостью периодов создания и общей 
христианской символикой, но свидетельствует о поверхностном, эмоционально-образном, а не фактологическом знании 
архитектурных памятников. При этом в задании отсутствовали другие подходящие варианты, что позволяло части 
выпускников угадать правильный ответ по методу исключения, не владея знанием. В вариантах с памятником Петру I 
наблюдалась хорошая дифференцирующая способность: слабые выпускники не справлялись с заданием вовсе, средние 
определяли скульптурный памятник, но не знали архитектора (Церетели), а высокобальники называли и объект, и автора. 
Такая структура ошибок позволяет использовать задание как инструмент разделения уровней подготовки, однако низкий 
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средний результат по всей когорте указывает на недостаточную проработку в школьном курсе темы монументального 
искусства Нового времени. 
 Результат задания №17 оказался сопоставим с 2025 годом, однако содержание вариантов выявило 
неравномерность подготовки по теме. В варианте, где требовалось указать место и дату встречи на Эльбе, многие 
выпускники, включая подготовленных, не знали месяц события, считая его символическим эпизодом, не требующим 
точной датировки. Выпускники верно указывали 1945 год, но ошибались с месяцем, пытаясь его угадать. Скорее всего, 
это связано с тем, что данному событию при изучении истории в школе уделяется меньше внимания, чем основным 
битвам и операциям, предрешившим исход войны. Исходя из опыта прошлых лет, выпускники даже со средним уровнем 
подготовки хорошо знают точные даты начала контрнаступления под Москвой и Сталинградом, тогда как встреча на 
Эльбе воспринимается как символический, а не фактологически значимый эпизод. В то же время в другом варианте, 
связанном с Курской битвой и требовавшем указать командующего Степным фронтом (Конев), задание отсекло даже 
часть высокобальников. Это говорит о том, что оперативно-тактические детали Великой Отечественной войны 
усваиваются избирательно: выпускники помнят главные битвы, но не всегда владеют второстепенными, но проверяемыми 
фактами, касающимися конкретных командных кадров и оперативных направлений. 
 Наиболее тревожная динамика наблюдается в задании № 18: средний процент выполнения снизился с 39% в 2025 
году до 34% в 2026 году. Причинно-следственные связи остаются проблемой. В варианте со стрелецким бунтом 
выпускники характеризовали причины общими фразами («положение было плохим», «имели место злоупотребления»), не 
называя конкретных фактов о материальном положении стрельцов, невыплате жалованья, политической нестабильности 
вокруг престола. При этом с последней частью вопроса о последствиях бунта для организации власти многие справлялись 
лучше, что указывает на фрагментарность знаний по периоду. Стоит отметить, что стрелецкий бунт традиционно является 
проблемным периодом: в работах выпускников сохраняется путаница между различными стрелецкими восстаниями, что 
приводит к фактическим ошибкам и снижению баллов. В варианте с присоединением Крыма к России Екатериной II 
задание оказалось сложным из-за требования особой точности формулировок и указания конкретных фактов, 
подтверждающих суждения. В варианте с нападением на Порт-Артур выпускники с хорошим уровнем подготовки 
справлялись с причинами, однако с последствиями русско-японской войны не справились даже некоторые 
высокобальники. Это указывает на то, что причинно-следственный анализ воспринимается выпускниками как 
перечисление фактов, а не как выстраивание логической цепочки, где каждое звено требует обоснования. 
 Задание № 19 осталось на уровне 2025 года, однако содержание вариантов выявило методические сложности. 
Понятие «интервенция» вызвало затруднения у слабых выпускников, которые не могли сформулировать корректное 
определение. Понятие «половцы» привело к расплывчатым формулировкам, под которыми подходили и печенеги, и 
хазары. Наибольшие трудности у экспертов вызвало понятие «реабилитация»: ответы выпускников были настолько 
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разнообразны, что потребовались дополнительные согласования. Это говорит о том, что терминология, имеющая 
несколько смысловых пластов (юридический, исторический, повседневный), становится ловушкой даже при верном 
понимании сути. 
 Задание № 20 продемонстрировало стабильно низкий результат, сопоставимый с 2025 годом. В варианте на 
сравнение внешней политики Владимира Святого и Ярослава Мудрого выпускники выделяли сходства, связанные с 
набегами кочевников, но допускали фактические ошибки в конкретных событиях. Другой распространённой ошибкой 
являлось сравнение разноплановых событий, по которым сопоставление политики князей не представляется возможным. 
В варианте на сравнение общественно-политической ситуации в 1914 и 1917 годах выпускники справлялись лучше, чем в 
других вариантах, что свидетельствует о неравномерности сформированности сравнительного анализа в зависимости от 
периода: тема, проходимая в школе более детально и на фоне явных контрастов, усваивается лучше. В варианте, 
связанном с политической ситуацией в СССР в 1991 году до и после августовского путча, многие выпускники не 
справились с заданием. Этот период традиционно вызывает большие сложности в понимании, а также зачастую 
проходится в школах в самом конце учебного курса по остаточному принципу, что отражается на глубине проработки 
материала. 
 Задание № 21 показало наибольшее снижение результатов по сравнению с 2025 годом: с 28% до 22%. 
Аргументация остаётся самым сложным заданием. В варианте, где требовалось указать на признание неудач в политике 
СССР 1960-х годов и Китая 1950-х годов, выпускники массово приводили аргументы по Хрущёву (освоение целины, 
кукурузная кампания), но не могли их связать с признанием неудач, ограничиваясь перечислением фактов. К части 
задания по отношению к Китаю выпускники по большей части не приступали. Стоит отметить, что в работах 
выпускников с высоким уровнем подготовки содержались верные ответы на данный вопрос, однако они были единичны. 
В варианте о внешнеполитическом факторе и дворцовых переворотах выпускники путали свержение Павла I с 
деятельностью Екатерины II, что указывает на дефицит не только метапредметных, но и предметных знаний даже в 
группе со средним и высоким уровнем подготовки. В варианте о внешней политике Русского государства и государств 
Пиренейского полуострова в XV веке выпускники верно указывали стояние на реке Угре, но не доводили ответ до вывода 
о влиянии на международную обстановку. Учитывая, что такие проблемы были даже в работах высокобальников, 
представляется, что это связано с метапредметными дефицитами: выпускники не понимают структуру 
аргументированного ответа, где факт должен служить основанием для вывода, а не просто иллюстрировать известное 
положение. К заданию по Испании большинство выпускников не приступали, что дополнительно снижало средний 
результат. 
 В целом, проверка открытой части в 2026 году показала, что выпускники владеют базовыми приёмами работы с 
источниками и изображениями, но теряют баллы при переходе к комплексным аналитическим операциям. Если задания 
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на извлечение и опознавание выполняются стабильно, то задания на установление причинно-следственных связей, 
сравнение и аргументацию демонстрируют либо стагнацию, либо отрицательную динамику. Особенно это касается 
заданий, где требуется привлечь материал всемирной истории или выйти за рамки очевидных фактов российского курса. 
 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2. … Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, 
установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок 
– март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской 
области 

в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в 
оценивании, для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 
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10.  Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки 
экзаменационных работ резервных дней 
экзамена основного периода проведения 
ЕГЭ), в соответствии с запросом ФИПИ 
(июль 2027 года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое 
звание, принадлежность специалиста (к ОИВ,  к 
региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации 
работников образования, и т.д.) 

Председатель предметной комиссии Андреев Александр 
Николаевич 

Государственное областное автономное 
общеобразовательное учреждение «Гимназия №3» 

Ответственный специалист в субъекте 
Российской Федерации по вопросам организации 
работы предметных комиссий, 
осуществляющих оценивание экзаменационных 
работ участников ГИА-11 

Карташова Наталья 
Александровна 

Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития», 
руководитель регионального центра обработки 
информации Руководитель регионального центра обработки 
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