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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1 

по географии 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

69 3,73 108 5,40 77 4,02 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 35 50,72 47 43,52 44 57,14 
Мужской 34 49,28 61 56,48 33 42,86 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Всего участников ЕГЭ по предмету 69 100 108 100 77 100 
Выпускник общеобразовательной 

организации текущего года 
68 98,55 104 96,3 76 98,7 

В том числе участников с ограниченными 1 1,45     1 1,3 

                                                 
1При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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возможностями здоровья 
 

Таблица 2-3 

 

1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 20 28,99 23 21,3 16 20,78 
2. выпускники СОШ 48 69,56 81 75,01 60 77,92 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 5 6,49 
2 Великий Новгород 47 61,04 
3 Крестецкий муниципальный округ 1 1,30 
4 Любытинский муниципальный округ 1 1,30 
5 Мошенской муниципальный округ 3 3,90 
6 Новгородский муниципальный округ 5 6,49 
7 Окуловский муниципальный округ 1 1,30 
8 Пестовский муниципальный округ 5 6,49 
9 Старорусский муниципальный округ 4 5,19 
10 Хвойнинский муниципальный округ 2 2,60 
11 Чудовский муниципальный округ 2 2,60 
12 Шимский муниципальный округ 1 1,30 
 
 

                                                 
2Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
год Количество выпускников 11 

классов, изучавших предмет на 
углубленном уровне 

Из них, количество 
выпускников , 

сдававших ЕГЭ по 
предмету  

% Из них, количество выпускников,  
успешно сдавших ЕГЭ по предмету  

% 

2025 120 19 15,8 17 89,47 
2026 115 10 8,7 10 100 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, 
новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие 
на изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

 
В период с 2023 по 2026 гг. доля участников ЕГЭ по географии в Новгородской области колебаласьс 2,78 % до 5,04%, стоит 

отметить, в этом году количество участников вновь сократилось и составило 77 человек, это на 31 человек меньше прошлогоднего 
показателя сократилась и доля от общего числа участников   показатель составил 4,02% (в 2025 – 5,40%) такое количество участников в 
Новгородской области было с 2024 году. География самый мало выбираемый предмет среди общественных дисциплин ЕГЭ. Основная 
причина столь невысокой доли участников – малая востребованность географии среди дисциплин вступительных испытаний при приеме 
в вузы, как региональных, так и за пределами региона.   Динамика показателя представлена в таблице 2-1. 

По данным последнего года демографическая ситуация изменилась: по половому признаку, в прошлом году экзамен по географии 
больше выбирали выпускники юноши 2025 – 56,48% (61 чел.) в этом году представители мужского пола были в меньшинстве 42,86% (33 
чел.), доля представительниц женского пола составила 57,14 % (44 чел.). Динамика показателя представлена в таблице 2 -2.  

Из участников ЕГЭ по географии, 77 выпускники текущего года, обучающихся по программам СПО 1 человек, это 1,3%, из них 1 
участник с ограниченными возможностями здоровья. Данные из таблицы 2-3. 

Традиционно, как и в предыдущие годы, большинство участников ЕГЭ представители средних общеобразовательных школ 77,92% 
(2025 – 75,01%, 2024– 69,56 %), в этом году на 17 человек сократилось количество участников из Гимназий, доля составила 20,78% (2025 
– 21,3% ,2024 – 29%). Динамика показателя представлена в таблице 2 -4. 

Из 21 муниципальные округа, в ГИА по географии 2026участвовали лишь 12.В разрезе АТЕ традиционно самая высокая доля 
выпускников из Великого Новгорода – 47 чел., что составляет 61,4 % (2025 – 52,78%, 2024 – 44, 93%), что на 8,6% выше прошлогоднего 
показателя. В 2026сократилось количествомуниципальных округов, в которых географию выбирают в качестве ЕГЭ, если в прошлом 2025 
году их было 14, то в 2026 – 12. В большинстве округов, с ежегодным, наибольшим количеством участников,в этом году наблюдается их 
сокращение.  
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• Новгородский округ– 5 чел.(2025 – 7чел.) от общего числа участников в регионе, осталась на уровне прошлого года 6,5%. 
• Боровичскийокруг– 5 чел. (2025 – 6 чел.) доля, от общего числа участников в регионе, стала выше на 0,93%. 
• Старорусский округ – 4 чел. (2025 – 9 чел.) доля, от общего числа участников в регионе, 2026 – 5,19% упала на 3,14% и продолжает 

сокращается третий год (2025 – 8,33%, 2024 – 11,59%). 
• Пестовский округ – 5 чел.(2025 – 4 чел.) доля, от общего числа участников в регионе, доля увеличилась на 2,8 % и составила6,5 % 

В этом году отсутствую участники из Батецкого, Валдайского, Демянского и Парфинского округов, добавились Любытинский и 
Чудовский муниципальные округа, но количество участников них 1-2 человека. Данные из таблицы 2-5. 

Несмотря на возможность сдачи ЕГЭ по географии после 10 класса и увеличение количества направлений высшего образования в 
вузах, принимающих, географию в качестве вступительного экзамена ЕГЭ по географии, предмет продолжает оставаться самым не 
популярным, по выбору: количество участников колеблется на протяжении последних лет от 60 до 100. Основная тенденция: количество 
участников ЕГЭ по географии на протяжении последних пяти-семи лет сокращается, т.к. предмет не востребован. Географию выбирают 
отдельные выпускники, даже в Великом Новгороде и муниципальных округах области наблюдается тенденция к сокращению и 
количество выпускников остается минимально. 
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РАЗДЕЛ2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 2,9 7,41 9,09 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 56,52 54,63 54,55 
3.  от 61 до 80 баллов, % 27,54 27,78 28,57 
4.  от 81 до 100 баллов, % 13,04 10,19 7,79 
5.  Средний тестовый балл 59,9 56,14 56,55 

  

                                                 
3Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 5,77 55,77 27,88 10,58 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0 100 0 0 
 

Максимальное количество выпускников общеобразовательных организаций, как и в прошлом году, оказались, в группе с 
удовлетворительными результатами, от минимального балла до 60 баллов, доля составила 55,27%, что на 0,51% ниже прошлогоднего 
значения (2025 – 55,77 %). Участник с ограниченными возможностями здоровья также находится в группе от минимального балла до 60 
баллов.  Выпускник образовательной организации СПО, в группе с результатами от 61-80 баллов. Стабильный показатель в группе с 
результатами от 61-80 баллов показали выпускники обучающиеся по программам СОО доля, чуть, ниже прошлогоднего значения 27,63% 
(2025 – 27,88%.),на 2,69 % стало меньше в группе высокобалльников2026 – 7, 89 % (2025 – 10,58 %).  Тревожный показатель, в группе не 
преодолевшихминимальный порог,доля составила 9,21%, это на3,44% выше прошлогоднего значения(2025 – 5,77%).Динамика показателя 
представлена в таблице 2-7. 

2.3.2. в разрезе типа ОО4 
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 16 0,00% 43,75% 43,75% 12,50% 
2. СОШ 61 11,48% 57,38% 24,59% 6,56% 

В 2026 году ЕГЭ по географии сдавали 61 человек, из СОШ (2025 – 70 человека), в группе ниже минимального доля участников, не 
преодолевших порог, доля увеличилась на 4,34% и составила 11,48%, 2025 – 7,14%, 2024 – 4,76%, это тревожная тенденция. В этом году, 
как и в прошлом, большая часть участников показала удовлетворительные знания, в группе с низким уровнем подготовки доля снизилась 
на 4,05%(2026 – 57,38%, 2025 – 61,43%, 2024 – 59,52%). В группе со средним уровнем доля экзаменуемых, по сравнению с предыдущими 

                                                 
4Перечень категорий ОО дополняется / уточняетсяв соответствии со спецификой региональной системы образования 
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годами, выросла и составила 24,59% (2025 – 22,86%), 2024 – 23,81%, хорошая тенденция. В группе высокого уровня доля продолжает 
сокращаться, в 2026 на 2% и составила 6,56%(2025 – 8,57%), а по сравнению с 2024 – 11,9%, доля сократилась на 5%. 

Выпускники Гимназий Новгородской области составили 16 человек, на 7 человек меньше прошлогодних участников (2025 – 23 
человека), в группе с низким уровнем  подготовки доля сократилась на 4,08% и составила 43,75% (2025 – 47,83%), наблюдается 
устойчивая тенденция к уменьшению числа гимназистов в данной группе(2024 – 57,89%). Гимназисты показывают хорошие результаты, в 
группе среднего уровня подготовки –43,75% (2025 – 30 %) в этом году на их долю выпало максимальное число высокобалльников 
12,50%, но это на 4,89 % ниже прошлогоднего (2025 – 17,39%,2024 – 10,53%). Данные таблицы 2-8.  
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 71 9,86 54,93 29,58 5,63 
2. углубленный 6 0 50 16,67 33,33 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский 
муниципальный округ 

5 0 100 0 0 

2.  Великий Новгород 47 4,26 57,45 29,79 8,51 
3.  Крестецкий 

муниципальный округ 
1 0 0 100 0 

4.  Любытинский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 

5.  Мошенской 
муниципальный округ 

3 33,33 33,33 33,33 0 

6.  Новгородский 
муниципальный округ 

5 40 20 20 20 

7.  Окуловский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

8.  Пестовский 
муниципальный округ 

5 20 20 40 20 

9.  Старорусский 
муниципальный округ 

4 0 50 50 0 

10.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

2 0 50 50 0 

11.  Чудовский 
муниципальный округ 

2 50 50 0 0 

12.  Шимский муниципальный 
округ 

1 0 100 0 0 

В 2026 сократилось количество муниципальных округов, в которых географию выбирают в качестве ЕГЭ, если в прошлом 2025 году 
их было 14, то в 2026 – 12. В большинстве округов, с ежегодным, наибольшим количеством участников, в этом году наблюдается их 
сокращение.  
• Новгородский округ– 5 чел.(2025 – 7чел.) от общего числа участников в регионе, осталась на уровне прошлого года 6,5%. 
• Боровичскийокруг– 5 чел. (2025 – 6 чел.) доля, от общего числа участников в регионе, стала выше на 0,93%. 
• Старорусский округ – 4 чел. (2025 – 9 чел.) доля, от общего числа участников в регионе, 2026 – 5,19% упала на 3,14% и продолжает 

сокращается третий год (2025 – 8,33%, 2024 – 11,59%). 
• Пестовский округ – 5 чел.(2025 – 4 чел.) доля, от общего числа участников в регионе, доля увеличилась на 2,8 % и составила 6,5 % 
В этом году отсутствую участники из Батецкого, Валдайского, Демянского и Парфинского округов, добавились Любытинский и 
Чудовский муниципальные округа, но количество участников них 1-2 человека 

В сравнении по АТЕ в последние годы, традиционно, максимальное количество участников  ЕГЭ по географии в Великом 
Новгороде, Боровичском, Новгородском, Старорусском и Мошенском округах .  

Если в прошлом этом году 50% выпускников Окуловского, их было двое , 33,33 % -Мошенского , 25%- Валдайского и 14,29 % - 
Новгородского округов показали максимальное количество высокобалльных результатов, то в этом году участники из Валдайского округа 
отсутствуют, из Новгородского округа два участника не преодолели минимум и показали самую высокую долю не справившихся 40%, а 
остальные, распределились по трем оставшимся группам, это 20% показатель. Окуловский округ представлял один участник и он в 
группе с низким уровнем подготовки, Мошенской округ, отсутствуют участники с высоким уровнем подготовки, один не преодолел 
минимальный порог, двое распределились в группы с низким и средним уровнем подготовки. Великий Новгород сократилось количество 
участников с 57 до 47 и но при этом увеличилась доля в группе с низким уровнем подготовки   57, 45 % ( 2025- 50,88%) , но сократилась 
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доля в группе не преодолевших минимум лишь один человек не справился, в остальных гриппах доля на уровне прошлогодних 
показателей. Чудовский округ из двух человек один в не преодолел минимум второй оказался в группе с низким уровнем подготовки , 
Окуловский округ в этом году без высокобальников , лишь один представитель  и он в группе с низким уровнем подготовки. Пестовский 
округ из пяти представителей двое в группе среднего уровня подготовки, один не преодолел минимум, двое распределились в группы с 
низким и высоким уровнем подготовки. 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по географии не формировался, т.к. в 2026 году нет школ, где 

более 10 участников экзамена.  
Таблица 2-11 

Таблица 2-12 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  - -      

ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г.и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

 ЕГЭ по географии является самым непопулярным экзаменом по выбору в Новгородской области, среди выпускников 11 классов, 
доля колеблется от 3 % до 6 % , в этом году составила 4,02%, в отличие от ОГЭ, где географию ежегодно сдают почти 40% от общего 
числа участников. В 2026 году количество сдающих географию сократилось на 31чел. Если в прошлом году это был положительным 
моментом, с точки зрения развития региональной системы образования, географию сдавало 108 выпускников, это был, своего рода, 
рекорд, то в этом году вновь сокращение до 77 , это на 8 человек больше 2024 года когда в экзамене приняли участие всего 69 человек, 
количество сократилось на 31 человека.  

Традиционно сложно говорить о динамике результатов в разрезе отдельных районов, типов ОО, категорий участников. 
Обозначим некоторые тенденции (в целом по региону): 
По результатам всех округов средние показатели составили:  
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− в группе ниже минимального -8,9% (2025-3% , 2024 г.-1,2%) 
− в группе от минимального до 60 баллов-56,7% (2025-55,53 % ,2024г.-68,5%)  
− в группе от 61 до 80 баллов -26,9%(2025 -31% ,2024г.- 21%)  
− в группе высокобальников 4,06% (2025- 10 %, 2024г.- 9%) .Данные из таблицы 2-10 

Результаты ЕГЭ по географии в 2026 году по сравнению с 2025 и 2024 годом изменились, в целом, стали лучше по сравнению с 
результатами прошлого 2024 года. Средний тестовый балл в 2026 составил -56,55%, (2025 56,14 , 2024 г. -59, 9,) что на 0,41 балла лучше 
прошлогоднего , но ниже 2024 года, и лучше чем в 2023 г.- 55,6 , наблюдается незначительное повышение.  

В 2026/2027 учебном году, на основании выявленных проблем в подготовке выпускников 2026 года ЕГЭ по географии, для 
учителей географии, будут разработаны и реализованы программы дополнительного профессионального образования, а также 
индивидуальные консультации для учителей, выпускники которых получили низкие результаты на ЕГЭ, будут подготовлены 
методические рекомендации, выездные семинары, направленные на оказание учителям адресной помощи при разработке эффективных 
программ подготовки выпускников к ГИА. 

2.5. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

Одной из причин, вызвавших повышение можно считать обоснованность и эффективность избранных организационных форм и 
научно-методического сопровождения учителей-предметников, предпринятых сотрудниками ГОАУ ДПО «РИПР» и тьютором ЦНППМ, 
составление ИОМов для учителей с низкими образовательными результатами ГИА, вебинров и консультаций экспертами региональной 
комиссии по учебному предмету «География» в 2025-2026 учебном году. Проведены занятия открытого научно-образовательного 
лектория «ПРОметодическое» (от руководителей предметных комиссий ГИА по географии, руководителя предметной секции учителей 
географии регионального учебно-методического объединения в системе общего образования Новгородской области).  

В 2026/2027 учебном году, на основании выявленных проблем в подготовке выпускников 2027 года ЕГЭ по географии, для 
учителей географии, будут разработаны и реализованы программы дополнительного профессионального образования, а также 
индивидуальные консультации для учителей, выпускники которых получили низкие результаты на ЕГЭ,  будут подготовлены 
методические рекомендации, выездные семинары, направленные на оказание учителям адресной помощи при разработке эффективных 
программ подготовки выпускников к ГИА. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основевсего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 
60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
5Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 
Источники географической 
информации. Карта как источник  
географической информации 

Б 80,52 42,86 76,19 95,45 100,00 

2 Атмосфера и климат Земли Б 71,43 42,86 64,29 90,91 83,33 

3 
Агроклиматические ресурсы. 
Природно-ресурсный потенциал 
России 

Б 75,32 57,14 64,29 95,45 100,00 

4 
Гидросфера и водные ресурсы. 
Мировой океан. Закономерности 
распространения основных форм 
рельефа на поверхности Земли 

Б 59,74 14,29 61,90 63,64 83,33 

                                                 
6Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

Тектоника литосферных плит. 
Тектонические структуры. 
Взаимосвязь тектонических 
структур и форм рельефа. 
Закономерности распространения 
основных форм рельефа. 
Эндогенные и экзогенные 
процессы рельефообразования. 
Антропогенный рельеф. 
Атмосфера и климат Земли. 
Гидросфера и водные ресурсы. 
Мировой океан как часть 
гидросферы. Почвы и земельные 
ресурсы мира. Природные 
комплексы как системы, их 
компоненты и свойства. 
Особенности природно-
ресурсного капитала, населения, 
хозяйства крупных стран мира. 
Географические районы России. 

Б 50,65 21,43 44,05 63,64 83,33 

6 

Размещение населения 
России. Основная полоса 
расселения. Крупнейшие 
городские агломерации 
России. 

Б 83,12 28,57 83,33 95,45 100,00 

7 

Структура  занятости 
населения в странах с 
различным уровнем 
социально-экономического 
развития. Отраслевая, 
территориальная и 
функциональная структура 
мирового хозяйства.  

Б 53,25 42,86 38,10 72,73 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

8 

Воспроизводство населения, 
его типы и особенности в 
странах с различным уровнем 
социально-экономического 
развития. Возрастной и 
половой состав населения 
мира. Качество жизни 
населения. Ожидаемая 
продолжительность жизни её 
различия, 

Б 74,03 28,57 66,67 95,45 100,00 

9 

Ведущие страны – экспортёры 
основных видов 
промышленной и 
сельскохозяйственной 
продукции. Основные 
международные магистрали и 
транспортные узлы. 
Специализация и особенности 
промышленного производства 
в России .АПК России. 
Транспортная система России 

Б 37,66 0,00 28,57 54,55 83,33 

10 

Численность населения 
России, её динамика. 
Специализация и особенности 
промышленного производства 
в России. АПК России. 

Б 83,12 42,86 78,57 100,00 100,00 

11 
Карта как источник 
географической информации. 
Атмосфера и климат Земли 

Б 83,12 14,29 85,71 95,45 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

12 

Воспроизводство населения. 
Демографическая политика. 
Сущность и географические 
закономерности глобального 
процесса урбанизации. Миграции 
населения. Международное 
географическое разделение 
труда. Отрасли  международной 
специализации. Международная 
экономическая интеграция. 

Б 69,48 21,43 67,86 81,82 91,67 

13 
Геологическая хронология. 
Этапы геологической истории 
и земной коры.  

Б 58,44 0,00 47,62 86,36 100,00 

14 Карта как источник 
географической информации. Б 79,22 42,86 76,19 90,91 100,00 

15 Ресурсообеспеченность. Б 70,13 14,29 64,29 90,91 100,00 

16 Численность населения 
России, её динамика. Б 72,73 0,00 71,43 90,91 100,00 

17 

Особенности географического 
положения, природы, 
населения и хозяйства 
крупных стран мира. 
Основные типы стран. Формы 
правления стран мира, 
особенности их 
пространственного 
размещения. Формы 
государственного устройства 
и их распространение в мире. 
География религий в 
современном мире. 

П 81,82 14,29 85,71 90,91 100,00 

18 

Географические районы 
России. Современные 
тенденции изменения 
отраслевой и 
территориальной структуры 
хозяйства России. 

В 80,52 14,29 78,57 100,00 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

19 Городское и сельское 
расселение П 85,71 57,14 85,71 90,91 100,00 

20 Городское и сельское 
расселение Б 87,01 28,57 88,10 100,00 100,00 

21 

География в современном 
мире. Географическая среда 
как сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Население мира. Мировое 
хозяйство. Регионы и страны 
мира. Место России в 
современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

Б 50,65 0,00 50,00 54,55 100,00 

22 

География в современном 
мире. Географическая среда 
как сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Население мира. Мировое 
хозяйство. Регионы и страны 
мира. Место России в 
современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

Б 20,78 0,00 14,29 27,27 66,67 

23 

География в современном 
мире. Географическая среда 
как сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Население мира. Мировое 
хозяйство. Регионы и страны 
мира. Место России в 
современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

П 23,38 0,00 19,05 31,82 50,00 

24 Качество жизни населения. П 58,44 7,14 46,43 86,36 100,00 
25 Сельское хозяйство мира. П 42,21 0,00 16,67 88,64 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

26 

Географическая среда как 
сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Население мира. Мировое 
хозяйство. Регионы и страны 
мира. Место России в 
современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

В 29,87 0,00 15,48 50,00 91,67 

27 

Географическая среда как 
сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Население мира. Мировое 
хозяйство. Регионы и страны 
мира. Место России в 
современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

В 42,86 0,00 26,19 75,00 91,67 

28 Карта как источник 
географической информации. В 45,45 0,00 28,57 77,27 100,00 

29к1 

Географическая среда как 
сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Мировое хозяйство. Регионы 
и страны мира. Место России 
в современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

В 42,21 0,00 26,19 75,00 83,33 

29к2 

Географическая среда как 
сфера взаимодействия 
общества и природы. 
Мировое хозяйство. 
Регионы и страны мира. 
Место России в 
современном мире. 
Глобальные проблемы 
человечества. 

В 59,74 0,00 45,24 95,45 100,00 
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Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 57,14 23,81 4,55 0,00 
1 1 42,86 76,19 95,45 100,00 
2 0 57,14 35,71 9,09 16,67 
2 1 42,86 64,29 90,91 83,33 
3 0 42,86 35,71 4,55 0,00 
3 1 57,14 64,29 95,45 100,00 
4 0 85,71 38,10 36,36 16,67 
4 1 14,29 61,90 63,64 83,33 
5 0 57,14 33,33 18,18 0,00 
5 1 42,86 45,24 36,36 33,33 
5 2 0,00 21,43 45,45 66,67 
6 0 71,43 16,67 4,55 0,00 
6 1 28,57 83,33 95,45 100,00 
7 0 57,14 61,90 27,27 0,00 
7 1 42,86 38,10 72,73 100,00 
8 0 71,43 33,33 4,55 0,00 
8 1 28,57 66,67 95,45 100,00 
9 0 100,00 71,43 45,45 16,67 
9 1 0,00 28,57 54,55 83,33 
10 0 57,14 21,43 0,00 0,00 
10 1 42,86 78,57 100,00 100,00 
11 0 85,71 14,29 4,55 0,00 
11 1 14,29 85,71 95,45 100,00 
12 0 71,43 19,05 0,00 0,00 
12 1 14,29 26,19 36,36 16,67 
12 2 14,29 54,76 63,64 83,33 
13 0 100,00 52,38 13,64 0,00 
13 1 0,00 47,62 86,36 100,00 
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14 0 57,14 23,81 9,09 0,00 
14 1 42,86 76,19 90,91 100,00 
15 0 85,71 35,71 9,09 0,00 
15 1 14,29 64,29 90,91 100,00 
16 0 100,00 28,57 9,09 0,00 
16 1 0,00 71,43 90,91 100,00 
17 0 85,71 14,29 9,09 0,00 
17 1 14,29 85,71 90,91 100,00 
18 0 85,71 21,43 0,00 0,00 
18 1 14,29 78,57 100,00 100,00 
19 0 42,86 14,29 9,09 0,00 
19 1 57,14 85,71 90,91 100,00 
20 0 71,43 11,90 0,00 0,00 
20 1 28,57 88,10 100,00 100,00 
21 0 100,00 50,00 45,45 0,00 
21 1 0,00 50,00 54,55 100,00 
22 0 100,00 85,71 72,73 33,33 
1 1 0,00 14,29 27,27 66,67 
23 0 100,00 80,95 68,18 50,00 
2 1 0,00 19,05 31,82 50,00 
24 0 85,71 35,71 0,00 0,00 
3 1 14,29 35,71 27,27 0,00 
3 2 0,00 28,57 72,73 100,00 
25 0 100,00 76,19 0,00 0,00 
25 1 0,00 14,29 22,73 0,00 
25 2 0,00 9,52 77,27 100,00 
26 0 100,00 76,19 36,36 0,00 
26 1 0,00 16,67 27,27 16,67 
5 2 0,00 7,14 36,36 83,33 
6 0 100,00 57,14 18,18 0,00 
6 1 0,00 33,33 13,64 16,67 
6 2 0,00 9,52 68,18 83,33 
7 0 100,00 64,29 13,64 0,00 
7 1 0,00 14,29 18,18 0,00 
7 2 0,00 21,43 68,18 100,00 
8 0 100,00 54,76 4,55 0,00 
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8 1 0,00 38,10 40,91 33,33 
8 2 0,00 7,14 54,55 66,67 
9 0 100,00 54,76 4,55 0,00 
9 1 0,00 45,24 95,45 100,00 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМпо предмету 
(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году)с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданийс политомической оценкой(Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

При анализе статистических данных можно сделать вывод, что средний процент выполнениявсех заданий экзаменационной 
работы составляет 61,7%, это чуть выше, чем в 2025 году (61,2%), но на 5,35% ниже  2024 года (67,05%). 
 Средний процент выполнения заданий базового уровня (1-16, 20-22) составляет 66,3%, это выше, чем в 2025 году (64,6%), но ниже 
2024 года (73%) . 
 Средний показатель выполнения всех заданийповышенного уровня(17,19,23-25) составил 58,3% (2025-61,6%), ( 2024-
65,2%)показатель имеет тенденцию к сокращению. 

Средний показатель выполнения всех заданийвысокого  уровня(18,26-29К1, 29К2) составляет 50,1%, остался на прошлогоднем 
уровне 2025 году (50,3%), и на уровне  2024 года (49,9%) . Стабилен на протяжении трех лет. 

Как видно из таблицы 2-13, 2-14 анализ результатов выполнения в 2026 показывает, средний процент выполнения колеблется  от20,7 
% до 87% ,это хуже прошлогоднего 2025 года от 26% до 87%  и значительно хуже 2024 - от 41% до 96%,  

Задания I части №№ 1-21 
Как видно из таблицы 2-13 анализ результатов выполнения в 2026 году, что средний процент выполнения составил 70,8 %   это на 

5,9 % выше прошлогоднего 2025- 64,9 %, но не достиг уровня 2024-75,28%. 
 Все заданиячасти I выполнены успешно интервал выполнения составил от 38% до 87%. Можно отметить, что участники ЕГЭ по 
географии 2026 успешно справились с вопросами базового уровня сложности задания №№ 1,6, 10,11,20 процент выполнения, которых 
составил более 80 %, ниже 50% лишь задание №9 -37,9%, по сравнению с прошлым годом показатель вырос на 11,6 % (2025-26%), 
ниже 2024- 40,58%, остаетсяустойчиво низким. 

Задания №№ 17,19 повышенного уровня сложности в среднем выполнены более успешно доля составила 83, 76 % , в 2025-74,5% 
(2024-80%,в 2023-65%) 

Задание№18 высокого уровня сложности участники справились на80,5% , на 9% выше 2025года -71% . 
Задания II части задания №№22-29 
Как видно из таблицы 2-13 анализ результатов выполнения в  2026 году, что средний процент выполнения составил 40,5 %   это на 

10% хуже  прошлогоднего 2025- 50,8 %. 
задание№ 22базового уровня сложности задания  показатель упал на 38, 3 %  и составил лишь 20,7%, в 2025 году –59 % (2024-44%) 
задания №№23,24,25повышенного уровня сложности доля выполнения  41,3 % на 11% ниже 2025-53% (2024-56%) 
задания №26,27,28,29высокого уровня сложности справились44% выпускников, это на  4 % хуже прошлогоднего, 2025-48%  

выпускников (2024-46%)  
Объективно проанализировать результаты выполнения анализа позволяет разделение выпускников по уровням подготовки к 

экзамену.  
Выделяют 4 группы выпускников:  
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1 группа -с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), - 37 баллов-7 человек. 
2 группа -с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.),.-42 человека. 
3 группа -со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.),-22 человека. 
4 группа -с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше),.-6 человек. 
Исходя из этой классификации, и проводится более конкретный анализ результатов.  

Средний показатель выполнения по группам  
в группе 1 –доля сократилась до 17,8 %  (2025-20,2%)  
в группе 2  -доля выросла до 54,8 % (2025-50,9%) 
в группе 3  -доля выросла до 80,2 %  (2025-79,8%) 
в группе 4– доля выросла до 93 ,6 % (2025-91,1%) 
 

Статистика по выполнению заданий базового уровня(1-16, 20-22) 
Средний процент выполнения заданий базового уровня составляет 66,3%, это выше, чем в 2025 году (64,6%), но ниже 2024 года 

(73%) . 
Средние показатели по группам 

В сравнении с 2025 и 2024 годами,низкими остается показатели в группе 1 с заданиями справились лишь 23,3% выпускников , как и в 
предыдущие годы показатели около 23-24 %. В группе 2 доля в среднем справляются 61,65% с 2024по 2026 колеблется от 55 % до 64 % , 
следовательно с заданиями базового уровня выпускники этой группы справляются удовлетворительно, (2025-56,4%, 2024-63,7%) 
,вгруппе 3доля повысилась с заданиями справляются почти 82% выпускников, но в 2024 году была выше-85,7%игруппа 4в этом 
годудоля выпускников выполнивших эти задания, увеличилась и ставила 94,3% , но меньше показателя 2024-96,7 %. 

По результатам анализа таблицы 2-13,2-14 можно проследить заданиябазового уровня сложности, которые выполнены наиболее 
успешно и не вызывают затруднения у выпускников при выполнении работы. В среднем показатели по группам, за три года изменяются 
от 1до7 % 
Наиболее успешно выполненные задания  

• группа 1 задание №3 (средний процент выполнения 57%) 
• группа 2 задание №6 (средний процент выполнения 83%) ,задание№11 (средний процент выполнения 86%),задание 

№20(средний процент выполнения 88%) 
• группа 3 задание №1,3,6,8,11 (средний процент выполнения 95%) , задание №20 (средний процент выполнения 100%), 
• группа 4задание №1,3,6-11,13-16,20-21 (средний процент выполнения 100%) 

Наименее успешно выполненные задания 
• группа 1 задание №9,13,16 ,21,22(средний процент выполнения 0%),задание№4,11,15 (средний процент выполнения 14%) 

Год  в группе  
не преодолевших минимальный балл, 

% 
в группе от минимального до 60 т.б., % в группе от 61 до 80 т.б., % в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

2026 23,3 61,65 81,4 94,3 
2025 24,3 56,4 80,4 90,7 
2024 23,6 63,7 85,7 96,7 
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• группа 2 задание №7(средний процент выполнения 38%) ,задание№9(средний процент выполнения 29%),задание№13 (средний 
процент выполнения 48%),задание№22(средний процент выполнения 14%) 

• группа 3 задание №9(средний процент выполнения 55%),задание21(средний процент выполнения 55%),задание№22(средний 
процент выполнения 27%) 

• группа 4 задание №2,4,9 (средний процент выполнения 83%)  
Среди заданий базового уровня КИМ ЕГЭ-2026 по географии наименьший процент выполнения по заданиям №9, № 22. 

Наименее успешно выполненные задания во всех группах  
Задание №9(Б) выполнено выпускниками на 37,6 % ,это на 11 % лучше прошлогоднего, но показатель, на протяжении последних 

лет остается низким , 2025-26% , 2024-40,58 %, 2023 - 25 % . 
Задание проверяет владение умением использовать географические знания о природе Земли и России, о мировом хозяйстве и 

хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для решения учебных и (или) 
практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни, в том числе для выделения факторов, определяющих географическое 
проявление глобальных проблем человечества на региональном и локальном уровнях.Знать ведущие страны – экспортёры основных 
видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы. Специализация и 
особенности промышленного производства в России. АПК России. Транспортная система Россиивыпускники должны знать географию 
ведущих отраслей промышленности мира. Факторы размещения предприятий отраслей промышленности.  

 
Номер 

задания / критерия 
оценивания в КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 
до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

9-37,6% Б 0 100,00 71,43 45,45 16,67 
Б 1 0,00 28,57 54,55 83,33 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 
до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

9-26% Б 0 86 88 53 45 
Б 1 14 12 47 55 

  Количество полученных 
первичных баллов2024 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 
до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

9-40,48% Б 0 100 74,36 52,36 0,00 
Б 1 0,00 25,64 47,37 100,00 

• группа 1 задание №9 (средний процент выполнения 0% )из 7 человек с заданием никто не справился  
• группа 2 задание №9(средний процент выполнения 29%),из 42 человек 30 человек не справились  
• группа 3 задание №9(средний процент выполнения 55%),из 22 человек 9 не справились  
• группа 4 задание №9 (средний процент выполнения 83%)из 6 человек 1 не справился 
В сравнении с 2025 и 2024 годами, низким остается показатель в группе 1 с заданием не справились, как и 2024 году, все выпускники 

этой группы. Вгруппе 2доля не справившихся остается высокой 71, 43% (2025-88%, 2024-74,36%) в группе 3и 4, в этом году, доля 



23 

выпускников выполнивших это задание, увеличилась и ставила 83,33% , но не достигла уровня 2024 года-100% .Особые трудности при 
выполнении заданий линии 9 связаны со слабым усвоением фактического материала: 

Задание №22(Б) 
Задание 22 ( Б) вновь, как и 2022 году, стало самым сложным для выпускников 2026 года доля выполнения 20,7% (  *задание 24(Б) в 

2022г, доля составляла – 21 % , после проведенных мероприятий в задании 24(Б) в 2023 году доля увеличилась на 33% и составила -54%., 
в 2024 году с заданием вновь справилось меньшее количество выпускников, а выпускники 2025 года повысили показатель до 59% и вновь 
падение на 38,3 %.  

• группа 1 задание №22 (средний процент выполнения 0% )  из 7 человек с заданием никто не справился  
• группа 2 задание №22(средний процент выполнения 29%), из 42 человек 36 человек не справились  
• группа 3 задание №22(средний процент выполнения 55%), из 22 человек 14 не справились  
•  группа 4 задание №22 (средний процент выполнения 83%)из 6 человек 2 не справился 

В сравнении с 2025 и 2024 годами наблюдается отрицательная динамика выполнения задания №22,в группе 1 - все 7 выпускников, как в 
предыдущие годы  не справились с этим заданием -100% , в группе 2 доля выпускников не справившихся остается высокой в этом году 
85,7 % не справились 36 человек из 42 , в 2025 - 54% из 59 человек  32 человека не справились,  показатель устойчиво высокий и2024- 
доля также высока 71,79 %,  в группе 3 с данным заданием справилось 27,27% это значительно хуже прошлогоднего значения, 2025- 83% 
и 2024 -57,89%,  в группе 4 резкое падение доли до 66,67% 2 человека не выполнили это задание, 2025 доля выполнения 100 % 
выполнение, 2024- 88,89%. 
Задание №22(Б) Проверяемые элементы содержания  «География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия 
общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные 
проблемы человечества».Резко снизилась доля выпускников владеющих географической терминологией и системой географических 
понятий; выпускники не умеют различать географические процессы и явления,  и распознавать их проявления в повседневной жизни.  

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

22-20,7% Б 0 100,00 85,71 72,73 33,33 
 Б 1 0,00 14,29 27,27 66,67 
 

 
Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

22-59% Б 0 100 54 17 0 
 Б 1 0 46 83 100 
 

 
Количество полученных 
первичных баллов2024 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

22-43,48% Б 0 100 71,79 42,11 11,11 
 Б 1 0,00 28,21 57,89 88,89 
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Статистика по выполнению заданий повышенного уровня(17,19,23-25) 
Средний показатель выполнения всех заданийповышенного уровнясоставил 58,3% (2025-61,6%), ( 2024-65,2%) показатель имеет 
тенденцию к сокращению 

Средние показатели по группам  

В сравнении с 2025 и 2024 годами, низкими остается, показатели в группе 1 с заданиями справились лишь 15,7% выпускников, это 4,3 
% ниже прошлых лет. В группе 2доля не справившихся остается около 50% (2025-46,6%, 2024-51,4%),в группе 3 в этом году, доля 
справившихся выпускников снизилась на 8,5% и составила до 77,7 %, в предыдущие годы процент выполнения был выше 82%, в группе 
4 значение сократилось на 9% и составило 90 % ,в 2025 доля составляла-99%, 2024-95%. 
По результатам анализа таблицы 2-13, 2-14 можно проследить заданияповышенного уровня сложности, которые выполнены наиболее 
успешно и вызывают затруднения у выпускников при выполнении работы. В среднем показатели по группам, за три года изменяются от 
1до10 % 
Наиболее успешно выполненные задания  

• группа 1 задание№19 (средний процент выполнения 57%) 
• группа 2 задание№17 (средний процент выполнения 86%) ,задание№19 (средний процент выполнения 86%) 
• группа 3 задание№17 (средний процент выполнения 91%), задание№19 (средний процент выполнения 91%) 
• группа 4задание№17 (средний процент выполнения 100%),задание№19 (средний процент выполнения 100%), 

задание№24(средний процент выполнения 100%)задание№25(средний процент выполнения 100%) 
Наименее успешно выполненные задания 

• группа 1 задание №23(средний процент выполнения 0%) задание №25(средний процент выполнения 0%) 
• группа 2 задание№23(средний процент выполнения 19%)задание№25(средний процент выполнения 7%) 
• группа 3 задание№23(средний процент выполнения 32%) 
• группа 4 задание№23(средний процент выполнения 50%) 

Наиболее успешно выпускники всех групп справились с заданиями №17 и 19 
Задание № 17(П) 

Год  в группе  
не преодолевших минимальный балл, 

% 
в группе от минимального до 60 т.б., % в группе от 61 до 80 т.б., % в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

2026 15,7 50,7 77,7 90 
2025 20 46,6 86,2 99 
2024 20 51,4 83,6 95 

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

17- 81,8% П  0 85,71 14,29 9,09 0,00 
П  1 14,29 85,71 90,91 100,00 

  Количество полученных в группе  в группе от в группе от 61 до 80 т.б., в группе  
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• группа 1 задание №17 (средний процент выполнения 14,29% )из 7 человек с заданием справился 1 человек 
• группа 2 задание №17(средний процент выполнения 85,71%), из 42 человек 36 человека справились 
• группа 3 задание №17 (средний процент выполнения 91%), из 22 человек с заданием справились 20 
•  группа 4 задание №17 (средний процент выполнения 100%)из 6 человек все справился 
В сравнении с 2025 и 2024 годами наблюдается положительная динамика выполнения задания №17(П),в группе 1 – доля выполнения 

сократилась из 7 выпускников, справился лишь 1 человек, в прошлом году таких выпускников было 2 , хотя в 2024 100% выпускников 
этой группы не справились с заданием, в группе 2 доля выпускников не справившихся сократилась на 42% и составила 14,29%, с из 42 
человек с заданием не справилось 6 человек, в 2025 году, из 59 выпускников, не справилось 33 человека, в 2024 - доля не справившихся 
была ниже 2025 года и составляла 43,59% .в группе 3 лишь 2 человека не справились с данным заданием доля выполнения 
составила91% , .в группе 4 все выпускники справились с заданием - 100 % результат. По сравнению с 2025 и 2024 годами выпускники 
2026 года показали удовлетворительный результат. 

Задание № 17(П) Проверяемые элементы содержания «Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства 
крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, особенности их пространственного размещения. Формы 
государственного устройства и их распространение в мире. География религий в современном мире».Достижение предметного 
результата. средний процент выполнения этих заданий – в 2026 году повысился на 19, 8%  таким образом 81,8% выпускников справилось 
с этим заданием , 2025-62%, в 2024 -62%, Предметный результат достигнут участниками экзамена из всех групп, за исключением 
группы1. 

Задание №19(П) выполнено выпускниками на 85,7% ,это на 1,3 % хуже прошлогоднего, и на 7,05% хуже показателя 2024 года  , 
2025-87% , 2024-92,75 %. 

первичных баллов2025  не преодолевших 
минимальный балл, % 

минимального до 60 т.б., 
% 

% от 81 до 100 т.б., % 

17-62% П  0 71 56 10 0 
П  1 29 44 90 100 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2024 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

17-66,67% 
 

П  0 100,0 43,59 21,05 0,00 
П  1 0,00 56,41 78,95 100,00 

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

19- 85,7% П  0 42,86 14,29 9,09 0,00 
П  1 57,14 85,71 90,91 100,00 

  Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 
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• группа 1 задание №19(средний процент выполнения 57,14% ) из 7 человек с заданием справились4 человек 
• группа 2 задание №19(средний процент выполнения 85,71%), из 42 человек 36 человека справились 
• группа 3 задание №19(средний процент выполнения 90,91%), из 22 человек с заданием справились 20 
•  группа 4 задание №19 (средний процент выполнения 100%)из 6 человек все справился 
В сравнении с 2025 и 2024 годами наблюдается положительная динамика выполнения задания №19(П),в группе 1 – доля выполнения 

сократилась из 7 выпускников, справился лишь 1 человек, в прошлом году таких выпускников было 2 , а в 2024 100% выпускников этой 
группы справились с заданием, в группе 2 доля выпускников не справившихся сократилась на 42% и составила 14,29%, с из 42 человек с 
заданием не справилось 6 человек, в 2025 году, из 59 выпускников, не справилось 33 человека, в 2024 - доля не справившихся была ниже 
2025 года и составляла 43,59% .в группе 3 лишь 2 человека не справились с данным заданием доля выполнения составила91% , .в группе 
4 все выпускники справились с заданием - 100 % результат. По сравнению с 2025 и 2024 годами выпускники 2026 года показали 
удовлетворительный результат. 

Задание №19(П) Проверяемые элементы содержания «Городское и сельское расселение». Выпускники новгородской области, всех 
групп, умеют использовать статистические, источники текстовые, географической информации и фотоизображения, геоинформационные 
системы), и другие источники географической информации для выявления закономерностей социально-экономических, природных и 
экологических процессов и явлений; определять и сравнивать по географическим картам разного содержания и другим источникам 
географической информации качественные и количественные показатели, характеризующие географические объекты, процессы и 
явления; определять и находить в комплексе источников недостоверную и противоречивую географическую информацию. 
 
Среди заданий повышенного уровня КИМ ЕГЭ-2026 по географии наименееуспешно выпускники всех групп справились с  
заданием№23. Задание выполнено выпускниками на 23,4% ,это на 36,6 %хуже прошлогоднего, и на 30,22% хуже показателя 2024 года, 
2025-60% , 2024-53,26%. 

минимальный балл, % % 
19-87% П  0 43 19 0,00 0,00 

П  1 57 81 100 100 
 

 
Количество полученных 
первичных баллов2024 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

19-92,75% 
 

П  0 0,00 10,26 5,26 0,00 
П  1 100,00 89,74 94,74 100,00 

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

23- 23,4%% П  0 100,00 80,95 68,18 50,00 
П  1 0,00 19,05 31,82 50,00 
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• группа 1 задание №23(средний процент выполнения 0% ) из 7 человек с заданием никто не справился 
• группа 2 задание №23(средний процент выполнения 19%), из 42 человек 8 человек справились 
• группа 3 задание №23(средний процент выполнения 32%), из 22 человек с заданием справились 6 
•  группа 4 задание №23(средний процент выполнения 100%)из 6 человек справились3 
В сравнении с 2025 и 2024 годами наблюдается отрицательная динамика выполнения задания №23(П),в группе 1 – доля выполнения 

сократилась, если в 2025 году из 7 выпускников, справился 1 человек, то в этом году таких выпускников нет , в 2024 100% выпускников 
этой группы также не справились с заданием, в группе 2 доля выпускников не справившихся выросла27% и составила 80,95( 2025-54%) с 
из 42 человек с заданием справилось 8 человек, в 2025 году, из 59 выпускников, справилось 27 человек, в 2024 - доля не справившихся 
выше 2025 года и составляла 58,97% , в группе 3 из 22 человек,лишь 6 человека справились с данным заданием доля выполнения 
составила 31,82% и стала самой низкой за последние три года,в группе 4 с заданием справились лишь 50% экзаменуемых и является 
самой низкой за три года. По сравнению с 2025 и 2024 годами выпускники 2026 года показали низкий результат при выполнении данного 
задания. 

Задание 23 (П) Проверяемые элементы содержанияГеография в современном мире. Географическая среда как сфера 
взаимодействия общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. 
Глобальные проблемы человечества. Выполнение задания 23требует уметь выявлять причинно следственные связи, объяснять какие-
либо географические процессы, явления и/или их распространение на базе материала раздела «Мировое хозяйство», Важно уметь 
выделить в формулировке самого задания элементы, показывающие, какую именно взаимосвязь требуется установить, выявить, имеются 
ли в тексте задания примеры взаимосвязей (причины, следствия), чтобы их не указывать в ответе. Недостатки сформированности УУД 
проявляются в неспособности понять вопрос, установить, между какими элементами требуется объяснить причинно-следственную связь, 
эти умения не достаточно сформированы у групп1-3.Часто экзаменуемые указывают в ответе причины, уже указанные в самом вопросе.  

Среди заданий повышенного уровня КИМ ЕГЭ-2026 по географии наименееуспешно справились экзаменуемые групп 1и 2.с 
заданием№25 . 
Задание выполнено выпускниками на 42% , 2025-42% но хуже показателя 2024 года-.50% 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

23-60% П  0 86 54 17 0,00 
П  1 14 46 83 100 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2024 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

23-53,62% 
 

П  0 100 58,97 26,32 22,22 
П  1 0,00 41,03% 73,68% 77,78% 

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

25- 42%% П  0 100,00 76,19 0,00 0,00 
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• группа 1 задание №25(средний процент выполнения 0% ) из 7 человек с заданием никто не справился 
• группа 2 задание №25(средний процент выполнения 9%), из 42 человек 4 человек справились с заданием и получили 2 балла 
• группа 3 задание №25(средний процент выполнения 60%), из 22 человек с заданием справились 16и получили 2 балла 
•  группа 4 задание №25(средний процент выполнения 100%)из 6 человек справились все 
В сравнении с 2025 и 2024 годами наблюдается устойчивая динамика с понижением при выполнениизадания №25(П),в группе 1 – 

доля выполнения отрицательная в течении трех лет, в группе 2 доля выпускников не справившихся выросла на 13% и составила 76.19 %( 
2025-563%), в группе 3 из 22 человек,лишь 6 человека справились с данным заданием доля выполнения составила 31,82% и стала самой 
низкой за последние три года,в группе 4 с заданием справились 100% экзаменуемых , высокие показатели прослеживаются в течении 
трех лет. По сравнению с 2025 и 2024 годами выпускники 2026 года показали стабильный  результат при выполнении данного задания. 
Задание 25(П)Проверяемые элементы содержания «География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия 
общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные 
проблемы человечества.» выпускники должны уметь «определять по разным источникам информации географические аспекты и 
тенденции развития социально-экономическихобъектов, процессов и явлений; анализировать и интерпретировать полученные данные, 
критически их оценивать, формулировать выводы», проверяемые в заданиях линии 25 КИМ ЕГЭ, у выпускников в группе 2не 
сформировано, всего9% из их числа успешно выполнили задание № 25., в 2025 году лишь 7% справились с этим заданием. 
 
Статистика по выполнению заданий высокого уровня(18,26-29К1, 29К2) 
Средний показатель выполнения всех заданийвысокого  уровнясоставляет 50,1%, остался на прошлогоднем уровне 2025 году (50,3%) и на 
уровне 2024 года (49,9%) . Стабилен на протяжении трех лет. 

П  1 0,00 14,29 22,73 0,00 
 2 0,00 9,52 77,27 100,00 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

25-42% П  0 100 63 23% 0% 
П  1 0 31 17% 0% 
 2 0 7 60% 100% 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2024 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

25-5050% % 
 

П  0 100 
42,31 94,74 

0 
П  1 0,00 0 
 2 0,00 100 

Год  в группе  
не преодолевших минимальный балл, 

% 
в группе от минимального до 60 т.б., % в группе от 61 до 80 т.б., % в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

2026 2,4 36,7 78,8 94,5 
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Средние показатели по группам  
В сравнении с 2025 и 2024годами, оченьнизкими остаются, показатели в группе 1 с заданиями справились лишь 2,4% выпускников, 

это 1 выпускник из 7 справился с заданием №18 , как и в предыдущие годы, показатели менее10 %. В группе 2доля не справившихся 
остается стабильно высокой в среднем справляются 36,7 % выпускников (2025-37,3%, 2024-38%), доля выпускников справившихся с 
заданиями высокого уровня низкие менее 40% ,в группе 3 и 4, в этом году, доля выпускников выполнивших эти задания, достаточно 
высока в 2026 она увеличилась и ставила 94,5% .В среднем показатели по группам, за три года изменяются от 1до10 % 

По результатам анализа таблицы 2-13, 2-14 можно проследить заданиявысокого уровня сложности, которые выполнены наиболее 
успешно и вызывают затруднения у выпускников при выполнении работы.  
Наиболее успешно выполненные задания  

• группа 1 нет 
• группа 2 задание №18(средний процент выполнения 76%) все остальные выше значения 15% 
• группа 3 задание №18 (средний процент выполнения 100%) 29.К2(средний процент выполнения 95%)  все остальные выше 

значения 50% 
• группа 4задание №18,28 (средний процент выполнения 100%), задания  26,27,29К1,29К2 (средний процент выполнения  выше 

91,5%), 
Наименее успешно выполненные задания 

• группа 1 задание №18 (средний процент выполнения 14%)№26-28, 29К1,29К2 (средний процент выполнения 0%), 
• группа 2 задание№26 (средний процент выполнения 15%) 
• группа 3 задание№26(средний процент выполнения 49,5%) 
• группа 4 нет 

Наиболее успешно выпускники всех групп справились с заданием №18 
Задание№ 18 (В)В 2026 году 80,5% выпускников справилось с этим заданием ,2025-62%,в 2024 году доля составляла 71%, в этом 

году показатель повысился на 18,5 %.  
Проверяемые элементы содержания «Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и 

территориальной структуры хозяйства России» Выпускники 2026 года умеют использовать географические знания о природе Земли и 
России, о мировом хозяйстве и хозяйстве России, населении мира и России, об особенностях взаимодействия природы и общества для 
решения учебных и (или) практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни, в том числе для выделения факторов, 
определяющих географическое про явление глобальных проблем человечества на региональном и локальном уровнях. 

2025 7 37,3 72,5 85,6 
2024 8,3 38 62,3 85,2 

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

18- 80,5% В  0 85,71 21,43 0,00 0,00 
В  1 14,29 78,57 100,00 100,00 

  Количество полученных в группе  в группе от в группе от 61 до 80 т.б., в группе  
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• группа 1 задание №18 (средний процент выполнения 14% )из 7 человек с заданием справился 1 человек 
• группа 2 задание №18(средний процент выполнения 76%), из 42 человек 33 человека справились, а 9 человек нет 
• группа 3 задание №18(средний процент выполнения 100%), из 22 человек все справились  
•  группа 4 задание №18 (средний процент выполнения 100%)из 6 человек все справился 

В сравнении с 2025 и 2024 годами наблюдается положительная динамика  выполнения задания №18(В),в группе 1-из 7 выпускников, 
справился лишь 1 человек, как и в прошлом году, хотя в 2024 50% выпускников этой группы справились с заданием,в группе 2 доля 
выпускников не справившихся сократилась и составила 21,4%, с заданием из 42 человек не справилось 9 , в 2025 году, из 59 выпускников,  
не справилось 26 человек, в 2026 доля выросла на 22,6%. в 2024 - доля не справившихся была выше и составляла 71,79% в группе 3 и 4 
все выпускники справились с заданием - 100 % результат.Это хороший показатель по сравнению с 2025 и 2024 годами . 

Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности выпускники,всех групп,справились с заданием № 26 
( исключение группа 4 средний процент выполнения 91,5%) В 2026 году 29,8% выпускников справилось с этим заданием , 2025-23%, в 

2024 году доля составляла 31,88%, в этом году показатель понизился на 6,8%, не является критичным (15%для выполнения заданий высокого 
и повышенного уровня сложности ),в группе 1 три года подряд выпускники не справляются с этим заданием , в группе 2 наблюдается 
устойчивое сокращение доли справившихся от 42,31%в 2024 до 15 %-2026 , в 2025 году показатель в группах 3и 4 был еще ниже, а вот в 
2024 году показатели выполнения были высокими94,7% и 100% ., наблюдается тенденция к сокращению доли выполнения.  

первичных баллов2025  не преодолевших 
минимальный балл, % 

минимального до 60 т.б., 
% 

% от 81 до 100 т.б., % 

18-62% В  0 86 44 27 9 
В  1 14 56 73 91 

 
 

Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

18-71% 
 

В  0 50,00 71,79 42,11 0,00 
В  1 50,00 61,54 78,95 100,00 

Номер 
задания / критер
ия оценивания в 

КИМ 

 Количество полученных 
первичных баллов2026 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

26-29,8% 
 

В  0 100,00 76,19 36,36 0,00 
В  1 0,00 16,67 27,27 16,67 
В 2 0,00 7,14 36,36 83,33 

   0 15 49,5 91,5 
 

 
Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

26-23% В  0 100 68 47 36 
В  1 0% 29 40 45 
В 2 0% 3 13 18 
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• группа 1 задание №26(средний процент выполнения 0% )  из 7 человек с заданием никто не справился  
• группа 2 задание №26средний процент выполнения 15%), из 42 человек 3 человека получили максимальные 2 балла, 32 человека 

не справились и 7 человек получили 1 балл  
• группа 3 задание №26(средний процент выполнения 49,5 %), из 22 человек 7получили максимальные 2 балла, 7 не справились и 8 

получили 1 балл  
•  группа 4 задание №126 (средний процент выполнения 91,5%)из 6 человек 5 человек получили максимальные 2 балла  

Задание № 26(В )Проверяемые элементы содержания этого задания «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и 
природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные проблемы 
человечества» сложно выпускникам устанавливать взаимосвязи между социально экономическими и геоэкологическими процессами и 
явлениями; между природными условиями и размещением населения, между природными условиями и природно-ресурсным капиталом и 
отраслевой структурой хозяйства стран. В задании требуется выявлять причинно следственные связи, объяснять какие-либо 
географические процессы, явления и/или их распространение на базе материала раздела «Мировое хозяйство». Определенные трудности 
вызвало это задание у группы 2 лишь 7% выпускников выполнили это задание на 2 балла, а 32 человека из 42 с заданием не справились. 
В данном задании важно уметь выделить в формулировке самого задания элементы, показывающие, какую именно взаимосвязь требуется 
установить, выявить, имеются ли в тексте задания примеры взаимосвязей (причины, следствия), чтобы их не указывать в ответе. 
Недостатки сформированности УУД проявляются в неспособности понять вопрос, установить, между какими элементами требуется 
объяснить причинно-следственную связь. Часто экзаменуемые указывают в ответе причины, уже указанные в самом вопросе. 

 
 
  

   0 18 33 41 
 

 
Количество полученных 
первичных баллов2025  

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 
% 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

26- 31,88% В  0 100 
42,31 94,74 

0,00 
В  1 0,00 0,00 
В 2 0,00 100,0 

   0 42,31 94,74 100 
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Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 

Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших минимальный балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

задание №3 (средний процент выполнения 57%) задание №6 (средний 
процент выполнения 83%) , 
задание №11 (средний 
процент выполнения 86%) 
задание №20(средний 
процент выполнения 88%) 

  

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

задание №9,13,16 ,21,22(средний процент 
выполнения 0%) 
задание №4,11,15 (средний процент выполнения 
14%) 

Задание №5 (средний 
процент выполнения 44%) 
задание №7(средний 
процент выполнения 38%) 
задание №9(средний 
процент выполнения 29%) 
задание №13 (средний 
процент выполнения 48%) 
задание №22(средний 
процент выполнения 14%) 

задание №9(средний 
процент выполнения 
55%) 
задание 21(средний 
процент выполнения 
55%) 
задание№22(средний 
процент выполнения 
27%) 

 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

задание№19 (средний процент выполнения 57%) задание№17 (средний 
процент выполнения 86%) 
задание№19 (средний 
процент выполнения 86%) 
 

задание№17 (средний 
процент выполнения 
91%) 
задание№19 (средний 
процент выполнения 
91%) 
 

задание№17 (средний 
процент выполнения 
100%) 
задание№19 (средний 
процент выполнения 
100%) 
задание№24(средний 
процент выполнения 
100%) 
задание№25(средний 
процент выполнения 
100%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 задание№23 (средний 
процент выполнения 19%) 
задание№25(средний 
процент выполнения 7%) 

задание№23(средний 
процент выполнения 
32%) 

задание№23(средний 
процент выполнения 
50%) 
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Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 задание №18 (средний 
процент выполнения 
78,57%) 
 
 

задание№18 (средний 
процент выполнения 
100%) 
задание№29 К2 (средний 
процент выполнения 
95%) 

задание№18 (средний 
процент выполнения 
100%) 
задание №28 (средний 
процент выполнения 
100%) 
задание№29 К2 (средний 
процент выполнения 
100%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 

задание№27(средний 
процент выполнения 26%) 
задание№26 (средний 
процент выполнения 15%) 

 

задание№26 (средний 
процент выполнения 
49,5%) 
 

задание№26 (средний 
процент выполнения 
91,5%) 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 В 2025- 2026 году в САО были предложены рекомендации по совершенствованию организации и методике преподавания предмета в 
Новгородской области  на основе выявленных типичных затруднений и ошибок, разобраны причины допущенных ошибок, предложены  
алгоритмы выполнения заданий, оставлены рекомендации по устранению затруднений обучающихся. В текущем  годубыли организованы  
и проведены, вебинары, региональные практикумы на которых рассматривались задания с наибольшими затруднениями,по устранению 
проблемных полей. 

В 2025-2026 годах при анализе ГИА-2025, основной акцент уделялся заданиям с низкими показателями 2025 задания 4,9 и 21 ,на 
семинарах проработанывсе задания закрытого и открытого типа, но не во всех заданиях, показатели повысились до нужного показателя в 
некоторых произошло понижение. 
   

задание 2026 2025 2024 задание 2023 2022 
4Б 59,7% 38% 74%  69% 70% 
5Б 50,6% 64% 44%  54% 64% 
9Б 37,6% 26% 41%  24% 64% 
    22-В 48% 72% 
21Б 50,6% 23% 62% 23 29% 50% 
22Б 20,7% 59% 43% 24-Б 54% 21% 
23П 23,4% 60% 54% 25-П 49% 74% 

 

К успешно выполненным, следует отнести задания с результатом более 80 % .  
Задания базового уровня сложности: № 1, 4, 6, 10, 16, 20. На этих позициях располагаются задания, проверяющие базовые 

географические знания, предполагающие работу с таблицами, текстом, диаграммами, картами. Это задания на основные географические 
закономерности и базовые фактологические знания.  
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 Выросла доля выполнения заданий базового уровня: 
Номер 

задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

средний, % 
2026 

средний, % 
2025 

Примечания 

1 
Источники географической 
информации. Карта как источник 
географической информации 

Б 80,52 75 
Доля выполнения увеличилась во всех группах 

4 
Гидросфера и водные ресурсы. 
Мировой океан. Закономерности 
распространения основных форм 
рельефа на поверхности Земли 

Б 59,74 38 
Показатель вырос на 22% Доля выполнения увеличилась во 
всех группах, исключение составила группа 4 с 91% он 
понизился на 8 % и сократился до 83% 

6 

Размещение населения 
России. Основная полоса 
расселения. Крупнейшие 
городские агломерации 
России. 

Б 83,12 69 

Показатель вырос на 14% Доля выполнения увеличилась во 
всех группах, в группе 2 он вырос на 20%вгруппе3 с 80% до 
95%в группе 4 с 91% до 100 .исключение составила группа 1 
с 43% он понизился на14 % и составил 29 

10 

Численность населения 
России, её динамика. 
Специализация и особенности 
промышленного производства 
в России. АПК России. 

Б 83,12 78 

Показатель вырос на 5% Доля выполнения увеличилась во 
всех группах. 

16 

Численность населения 
России, её динамика. 

Б 72,73 62 

Показатель вырос на 10,73% Доля выполнения увеличилась 
во всех группах, в группе 2 она выросла на 27%2025-
44%группе3 с 93% понизилась до 91% в группе 4 показатель 
стабилен 100% исключение группа 1 с 14% он понизился до 
0%. 

20 
Городское и сельское 
расселение Б 87,01 82 Показатель вырос на 5% Доля выполнения увеличилась во 

всех группах. 
 
Задания повышенного и высокого уровней сложности выполненные выше 80% № 17, 18,19, более 50% 24, 29К2.  
Выросла доля выполнения заданий повышенного уровня 

 
Номер 

задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

средний, % 
2026 

средний, % 
2025 

Примечания 

17 
Особенности географического 
положения, природы, 
населения и хозяйства 
крупных стран мира. 

П 81,82 62 
Показатель вырос на 20% Доля выполнения увеличилась во 
всех группах, в группе 2 она выросла на 42%и составила 
86% в 2025-44%группе3 с 90% поднялась до 91% в группе 4 



35 

Основные типы стран. Формы 
правления стран мира, 
особенности их 
пространственного 
размещения. Формы 
государственного устройства и 
их распространение в мире. 
География религий в 
современном мире. 

показатель стабилен 100% исключение группа 1 с 29% он 
понизился до 14%. 

 
Выросла доля выполнения заданий высокого уровня 
Номер 

задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

средний, % 
2026 

средний, % 
2025 

 

18 

Географические районы 
России. Современные 
тенденции изменения 
отраслевой и территориальной 
структуры хозяйства России. 

В 80,52 62 

Показатель вырос на 18% Доля выполнения увеличилась во 
всех группах, в группе 2 она выросла на 22,6% и составила 
78,57% в 2025-56%группе3 с 73% поднялась до 100%., на 
27% в группе 4 показатель вырос с 91% до 100%100% в  
группе1устойчивые  14%. 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендациидля учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса.Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций. 

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных 

этапов образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся 

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечнюнаправлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

                                                 
7В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке 

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
У экзаменуемых данной группы средний процент выполнения превышает 50% только в двух заданиях – 3 и 19. Это задания, 

требующие краткого ответа. При этом задание 3 относится к базовому уровню сложности, 19 – к повышенному.  
Задание 3 проверяет элементы содержания по теме «Агроклиматические ресурсы. Природно-ресурсный потенциал России»: 8 

класс – п. 152.6.2.1. Природно-ресурсный капитал России, п. 152.6.2.3. Агроклиматические ресурсы; 10 класс (базовый уровень) – п. 
125.3.2.4. Природные ресурсы и их виды. Агроклиматические ресурсы). Например, в ответе необходимо было указать последовательность 
городов в порядке увеличения продолжительности солнечного дня на определенную дату. Исходя из среднего процента выполнения 
задания, умение использовать знания об основных географических закономерностях, а именно изменение продолжительности светового 
дня в разных пунктах в определенные даты, можно считать в наибольшей степени сформированным.  

Задание 19 проверяет элементы содержания по теме «Городское и сельское расселение»: 10 класс (базовый уровень) – п. 125.3.4.3. 
Размещение населения). Ответ требовал указания последовательности стран в порядке возрастания в них доли городского населения. 
Задание выполняется с использованием выдаваемых вместе с КИМ статистических материалов (таблиц) и приведенной в КИМ картой. 
Таким образом, данная группа экзаменуемых показала умение использовать источники географической информации (картографические и 
статистические), сопоставлять и анализировать их, извлекать из них качественные и количественные показатели.  
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. Гидросфера и водные ресурсы. Мировой 6 класс, п. 152.4.4.1. Гидросфера – водная оболочка Земли; 

                                                 
8Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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океан. 
Знание географической номенклатуры – 
задание 4 

7 класс, п. 152.5.1.4. Мировой океан – основная часть гидросферы;  

2. Специализацияи особенности 
промышленногопроизводства в России. 
Знание размещения крупнейших 
электростанций России – задание 9 

9 класс, п. 152.7.1. Хозяйство России 
10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5.3. География главных отраслей 
мирового хозяйства 

3. Карта как источник географической 
информации. Атмосфера и климат Земли. 
Сравнение значения климатических 
показателей по карте – задание 11 

7 класс, п. 152.5.1.3. Атмосфера и климаты Земли 
10 класс, п. 125.3.1.1. Источники географической информации 

4. Геологическая хронология. Этапы 
геологической истории земной коры. 
Знание геохронологической таблицы (шкалы) 
– задание 13 

8 класс, п. 152.6.2.2. Геохронологическая таблица 

5. Ресурсообеспеченность. 
Умение работать с формулами определения 
ресурсообеспеченности природными 
ресурсами – задание 15 

10 класс, п. 125.3.2.4. Ресурсообеспеченность 

6. Численность населения России, её динамика. 
Умение рассчитывать миграционный прирост 
по данным таблицы – задание 16 

8 класс, п. 152.6.1.3. Численность населения России, её динамика 
10 класс, п. 125.3.4.3. Миграции населения 

7.  Регионы и страны мира. Место России в 
современном мире. 
Умение называть географический район 
России, в котором находится указанный 
субъект РФ – задание 21 

9 класс, п. 152.7.2. Регионы России 

8. Мировое хозяйство. 
Знание теории технологических процессов 
различных производств – задание 22 

10 класс, п. 125.3.5. Мировое хозяйство; 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовкидля уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
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1.Работа с географической номенклатурой, особенно по темам 5-7 классов. В связи с тем, что в 8-9 классах в рамках предмета 
«География» изучается курс «География России», а в 10-11 классах изучаемые темы связаны преимущественно с экономической и 
социальной географией мира, то физико-географическая номенклатура отдельных материков и океанов к моменту сдачи экзамена 
выпускниками в значительной степени забывается. Поскольку в материалах к КИМ и в самих КИМ нет физических карт, то 
географическую номенклатуру необходимо тренировать наизусть. Для этого можно вводить небольшие географические диктанты и 
другие способы проверки номенклатуры в темах 11 класса при изучении отдельных регионов мира. Перед этим необходимо ознакомить 
обучающихся с рекомендуемым минимумом на сайте ФИПИ – https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/2026/gg-
nomeklatura.pdf. С отдельными приемами работы с географической номенклатурой (картографическая разминка, «географическая почта», 
аппликации, метод ассоциации и др.) можно познакомиться по ссылке – sh-novogorodokskaya-r04.gosweb.gosuslugi.ru. 
2. Отработка навыков «чтения» тематических карт. Особенно это касается климатических карт (определение температуры в точке по 
изотермам или количества осадков по изогиетам). Включать работу с такими картами при изучении агроклиматических ресурсов мира в 
теме «Природные ресурсы мира» (10 класс), и при составлении характеристики природы отдельных регионов мира в 11 классе.  
3. Работа с основными формулами (показателями) – две формулы расчета ресурсообеспеченности природными ресурсами (10 класс), 
формулы естественного, миграционного и общего приростов населения (10 класс). Рассмотреть возможность применения математико-
географических диктантов на расчеты определенных показателей по изученным формулам в качестве самостоятельных и/или домашних 
работ. В 11 классах при изучении отдельных регионов и стран мира обязательно применять полученные в 10 классе навыки (практические 
работы, работы проверочного типа). 
4. Выучить геохронологическую шкалу – последовательность периодов от кембрия до четвертичного. Поскольку задание 13 является 
однотипным, и требует знания именно последовательности периодов геологической истории, то зная эту последовательность, задание 
наверняка будет выполненным верно. Для этого необходимо сделать небольшую геохронологическую шкалу в бумажном виде и 
приклеить ее на обложку тетради. Главное, чтобы на ней не было ничего «лишнего», только правильная последовательность периодов. 
Для запоминания можно использовать ассоциации или мнемонику, которых сформировалось много, например – Каждый Отличный 
Студент Должен Классно Плавать. Ты, Юра, Мал. ПодождиНемного,Чудак, где первая буква слов обозначают первую букву в названии 
каждого периода, начиная с кембрия.  
 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОСучастниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  
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Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, суказанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Познавательные УУД 
 
Базовые логические действия: 

 устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения  
 выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях  
 самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать 

параметры и критерии их достижения  
 вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности  
 развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
 

Данные умения необходимы для выполнения заданий базового (1, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 16, 20, 21, 22), повышенного (23) и высокого 
(27, 29) уровней сложности.  При этом для данной группы экзаменуемых нет заданий, которые выполнили 50 и более % выпускников. С 
заданиями 13, 16, 21, 22, 23, 27 и 29 не справились все из данной группы. Наиболее высокий процент выполнения только у заданий 1 и 7 – 
43%. Задание 1 было направлено на определение субъекта РФ, в котором находится поселок Кузьмовка по указанным его географическим 
координатам; задание 7 – на соотношение приведенных стран с круговыми диаграммами, показывающими распределение экономически 
активного населения по трем секторам экономики. Таким образом, базовые логические действия нельзя считать достаточно 
сформированными метапредметными умениями. 

 
Базовые исследовательские действия: 

 владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем  
 овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных 

ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов  
 формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами  
 выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства 

своих утверждений, задавать параметры и критерии решения 
 анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых 

условиях  
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 уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных 
областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду  

 способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 
ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, 
допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения 
проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов 

Данные умения необходимы для выполнения заданий базового (2, 5, 9, 10, 12, 13, 21, 22), повышенного (17, 23-25) и высокого (18, 
26-29) уровней сложности.  Наиболее высокий средний процент выполнения – задания 2 и 10 (43%). В задании 2 необходимо было 
расположить метеостанции в порядке повышения температуры воздуха, если известны абсолютная и относительная влажность воздуха. 
В задании 10 необходимо было записать цифры, под которыми указаны субъекты РФ, в которых с 2018 по 2020 годы ежегодно 
увеличивались объемы сельскохозяйственного производства. С заданиями 9, 13, 21-23, 25-29 экзаменуемые не справились. 

Работа с информацией: 

 владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и 
интерпретацию информации различных видов и форм представления  

 создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления 
и визуализации  

 оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам  
 использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных 

задач с соблюдением требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсосбережения, правовых и этических норм, норм 
информационной безопасности  

 владеть навыками распознавания и защиты информации, информационной безопасности личности 

Данные учения необходимы для выполнения заданий базового (1, 6, 10, 11, 14, 15, 21), повышенного (19, 24, 25) и высокого (29) 
уровней сложности. Наиболее высокий средний процент выполнения – задания 1, 10 (по 43%) и 19 (57%). Задание 19 – одно из двух 
заданий ЕГЭ 2026 года, которое смогло выполнить большинство участников экзамена в этой группе экзаменуемых. Задание относится к 
категории заданий повышенного уровня сложности, что говорит о сформированности умения владеть навыками получения информации 
из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных 
видов и форм представления. При этом выполняемость других заданий крайне низка. 

 
Коммуникативные УУД 
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Общение: 
 осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия  
 развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  
 аргументированно вести диалог 

Данные умения необходимы для выполнения заданий повышенного (23) и высокого (26, 27, 29) уровней сложности. Поскольку в 
этой категории экзаменуемых выполнившие данные задания отсутствуют, то данные умения можно считать недостигнутыми.  

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Анализ результатов ЕГЭ по географии показывает, что у экзаменуемых, не преодолевших минимальный порог баллов, есть 
устойчивые дефициты в ключевых метапредметных умениях, которые прямо проверяются в экзаменационной работе. На минимальном 
уровне у экзаменуемых развито умение владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 
осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (задание 19), 
относящее к навыкам работы с информации (познавательные УУД). Абсолютно не сформированы коммуникативные УУД. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

При подготовке к экзамену по географии учителям и обучающимся необходимо делать упор на задания базового уровня 
сложности. Для этого рекомендуется использовать:  
1) открытый банк заданий ФИПИ, в том числе и для предварительной диагностики умений и навыков обучающихся; 
2) рекомендуемый минимум номенклатуры и перечень понятий, а также перечни знаний и умений по всем разделам экзамена, 
опубликованные на сайте ФИПИ 

При работе с обучающимися с низким уровнем подготовки по географии начать с повторения базовых понятий, упростить задания, 
уделить больше внимания формированию основных навыков и обеспечить дополнительную поддержку. А также: 

1. Применять на уроках задания на знание географических терминов, определение географических объектов на карте, знание 
основных географических закономерностей.  

2. Использовать для примера запоминающиеся жизненные ситуации, с целью иллюстрации географического содержания 
добиваться запоминания посредством не только знания, но и эмоционального воздействия.  

3. Интегрировать материал разных предметов, прежде всего математики. Обращать внимание на нахождение доли от целого.  
4. На постоянной основе предлагать упражнения, направленные на закрепление и усвоение каждого из признаков 

географических понятий.  
5. Обращаться к определениям начального курса географии на протяжении всего обучения предмету.  



43 

6. Использовать на уроках задания формата ЕГЭ, но трансформировать их в несколько небольших заданий, приемлемых для 
выполнения слабым учеником.  

7. Предлагать задания на достраивание готовой диаграммы, например, столбчатой. Предлагать задания на чтение и заполнение 
несложных готовых таблиц.  

8. Применять различные методические приемы, которые помогут осознать, понять смысл понятий, терминов, в частности работу 
с конструкцией определения.  

9. Работать с информационными источниками по алгоритму, с постепенным увеличением их количества.  
10. Работать с источниками информации по предложенному учителем образцу или плану.  
11. Решать учебные задачи, связанные с жизнью, математическим способом.  
12. Создавать условия для повышения мотивации через демонстрацию связи географических знаний и умений с другими 

учебными предметами, с жизненными ситуациями.  
13. Сравнивать и обобщать информацию, представленную в строках и столбцах таблиц и диаграмм.  
14. Эффективно решение/выполнение большого количества простых задач/заданий с обоснованием ответа. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 
задачкоррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 
данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
У экзаменуемых данной группы средний процент выполнения превышает 80% в заданиях 6, 11, 17, 19, 20. Это задания, требующие 

краткого ответа. Задания6, 11 и 20 относятся к базовому уровню сложности, 17 и 19 – к повышенному. 79% экзаменуемых данной группы 
также выполнили задание 18 высокого уровня сложности. 

Задание 6 проверяет элементы содержания по теме «Размещение населения России. Основная полоса расселения. Крупнейшие 
городские агломерации России»: 8 класс – п. 152.6.3.2. Территориальные особенности размещения населения России; 11 класс (базовый 
уровень) – п. 125.4.2. Россия на геодемографической карте мира. Роль и место России в мировой политике, экономике, человеческом 
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потенциале; 11 класс (углубленный уровень) – п. 126.5.7.1. Демографический потенциал России). Ответ на данное задание требовал 
указание цифр, под которыми указаны три города России, вокруг которых сформировались крупнейшие городские агломерации.  

Задание 11 проверяет элементы содержания по теме «Карта как источник географической информации. Атмосфера и климат 
Земли»: 7 класс – п. 152.5.1.3. Атмосфера и климаты Земли; 10 класс (базовый уровень) – п. 125.3.1.1. Источники географической 
информации; 10 класс (углубленный уровень) – п. 126.4.1.2. Карта как источник географической информации. В данном задании 
необходимо было сравнить значения средних многолетних минимумов температуры воздуха в России в трех точках по карте, а также 
расположить эти точки в порядке увеличения этих показателей. Результаты показывают, что у экзаменуемых данной группы навык 
сравнения климатических показателей по карте сформировался (определение температуры по изотермам на карте).  

Задание 17 имеет повышенный уровень сложности и проверяет элементы содержания по темам «Особенности географического 
положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, особенности их 
пространственного размещения. Формы государственного устройства и их распространение в мире. География религий в современном 
мире»: 7 класс – п. 152.5.2.2. Страны и народы мира; 11 класс (базовый уровень) – п. 125.4.1. Регионы и страны; 11 класс (углубленный 
уровень) – п. 126.5.1. Зарубежная Европа; п. 126.5.2. Северная Америка; п. 126.5.3. Латинская Америка; п. 126.5.4. Австралия и Океания;п. 
126.5.5. Зарубежная Азия; п. 126.5.6. Африка. Данное задание представляет собой географическое описание страны, по которому в ответе 
нужно указать данную страну. Данная группа показала умение сопоставлять между собой отдельные географические сведения об 
отдельных странах между собой и делать на основе этого вывод.   

Задание 19 проверяет элементы содержания по теме «Городское и сельское расселение»: 10 класс (базовый уровень) – п. 125.3.4.3. 
Размещение населения; 10 класс (углубленный уровень) – п. 126.4.5.8. Расселение населения мира. Ответ требовал указания 
последовательности стран в порядке возрастания в них доли городского населения. Задание выполняется с использованием выдаваемых 
вместе с КИМ статистических материалов (таблиц) и приведенной в КИМ картой. Таким образом, данная группа экзаменуемых показала 
умение использовать источники географической информации (картографические и статистические), сопоставлять и анализировать их, 
извлекать из них качественные и количественные показатели. 

Задание 20 также проверяет элементы содержания по теме «Городское и сельское расселение». В задании нужно было установить 
соответствие между страной и условным обозначением интервальной шкалы для создания такой же карты, как в задании 19, только уже 
для стран другого материка.  

Задание 18 имеет уже высокий уровень сложности и проверяет элементы содержания по теме «Географические районы России. 
Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России»: 9 класс – п. 152.7.2. Регионы России; 11 
класс (углубленный уровень) – п. 126.5.7.3. Географические районы России. Принцип выполнения аналогичен заданию 17. Здесь 
необходимо по географическому описанию субъекта РФ определить его и указать в ответе его название.  

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Географические районы России. 
Заполнение пропусков в тексте (население 
Европейского Севера России) – задание 5 

9 класс, п. 152.7.2. Регионы России; 
11 класс (углубленный уровень) п. 126.5.7.3. Географические районы России 
 

2. Структура занятости населения в странах с 
различным уровнем социально-
экономического развития. Отраслевая, 
территориальная и функциональная структура 
мирового хозяйства. 
Умение сопоставлять страны с их структурой 
хозяйства (по круговым диаграммам) – задание 
7 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5.1. Состав и структура мирового 
хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура 
мирового хозяйства. Аграрные, индустриальные и постиндустриальные 
страны; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.6.3. Социально-экономические 
типы стран мира 

3. Специализацияи особенности 
промышленногопроизводства в России. 
Знание размещения крупнейших 
электростанций России – задание 9 

9 класс, п. 152.7.1. Хозяйство России; 
10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5.3. География главных отраслей 
мирового хозяйства 
 

4. Геологическая хронология. Этапы 
геологической истории земной коры. 
Знание геохронологической таблицы (шкалы) 
– задание 13 

8 класс, п. 152.6.2.2. Геохронологическая таблица; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.3.1. Геологическая хронология. 
Этапы  
геологической истории земной коры 

5. Мировое хозяйство. 
Знание теории технологических процессов 
различных производств – задание 22 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5. Мировое хозяйство; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.6. Проблемы мирового 
экономического развития; 

6. Географическая среда как сфера 
взаимодействия общества и природы. 
Знание понятий о рациональном и 
нерациональном природопользовании – 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.2. Природопользование и геоэкология; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.4. Географическая среда как сфера 
взаимодействия природы и общества; 
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задание 23 
7.  Качество жизни населения. 

Умение сравнивать страны в рейтинге по ИЧР 
– задание 24 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.4.4. Качество жизни населения; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.5.7. Качество жизни населения 

8. Сельское хозяйство мира. 
Умение сравнивать страны по показателям, 
связанным с сельским хозяйством – задание 25 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5.3. Сельское хозяйство мира; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.6.5. Мировое сельское хозяйство 

9. Мировое хозяйство. 
Знание факторов размещения производств и 
умение применять их на примере 
определенного региона – задание 26 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5. Мировое хозяйство; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.6. Проблемы мирового 
экономического развития 

10. Население мира. 
Умение делать демографические прогнозы по 
половозрастной пирамиде – задание 27 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.4. Население мира; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.5. Человеческий капитал в 
современном мире; 

11. Карта как источник географической 
информации. 
Умения определять географическую долготу 
по местному и гринвичскому солнечному 
времени – задание 28 

5 класс, п. 152.3.3. Земля – планета Солнечной системы;  
8 класс, п. 152.6.1.3. Местное, поясное и зональное время; 
10 класс (базовый уровень), п. 125.3.1.1. Источники географической 
информации;  
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.1.2. Карта как источник 
географической информации 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 
1. Тренировка знания геохронологической шкалы – последовательности периодов от кембрия до четвертичного. Поскольку задание 13 
является однотипным, и требует знания именно последовательности периодов геологической истории, то зная эту последовательность, 
задание наверняка будет выполненным верно. Для этого необходимо сделать небольшую геохронологическую шкалу в бумажном виде и 
приклеить ее на обложку тетради. Главное, чтобы на ней не было ничего «лишнего», только правильная последовательность периодов. 
Для запоминания можно использовать ассоциации или мнемонику, которых сформировалось много, например – Каждый Отличный 
Студент Должен Классно Плавать. Ты, Юра, Мал. Подожди Немного, Чудак, где первая буква слов обозначают первую букву в названии 
каждого периода, начиная с кембрия.  
2. Включение в работу половозрастных пирамид при изучении населения отдельных регионов и стран мира в 11 классе. Работа с ними 
должна включать их чтение, сравнение и анализ (выводы, следствия).   
3. Тренировка решения задач: а) на определение географической долготы по местному и гринвичскому солнечному времени, б) 
определение расстояний в километрах по градусной сетке. 
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3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОСучастниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Познавательные УУД 
 
Базовые логические действия: 

 устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения  
 выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях  
 самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать 

параметры и критерии их достижения  
 вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности  
 развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
 

Данные умения необходимы для выполнения заданий базового (1, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 16, 20, 21, 22), повышенного (23) и высокого 
(27, 29) уровней сложности.  Задания 1, 6, 8, 12, 16, 20 выполнили большинство экзаменуемых, задание 21 – половина, задания 5, 7, 13, 22, 
23, 27, 29 - меньшинство. Исходя из этих данных можно предположить, что для данной группы наиболее сформированными являются 
такие метапредметные умения, как а) устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, 
б) выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, а недостаточно сформированными – а) самостоятельно 
формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне, определять цели деятельности, задавать параметры и 
критерии их достижения, и б) развивать креативное мышление при решении жизненных проблем.  

 
Базовые исследовательские действия: 

 владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем  
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 овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных 
учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов  

 формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами  
 выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для 

доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения 
 анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать 

изменение в новых условиях  
 уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных 

предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду  
 способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов 

познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить 
проблемы и задачи, допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; 
разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов 

Данные умения необходимы для выполнения заданий базового (2, 5, 9, 10, 12, 13, 21, 22), повышенного (17, 23-25) и высокого (18, 
26-29) уровней сложности.  Наиболее высокий средний процент выполнения – задания 2 (64%), 10 (79%) и 12 (68%). В задании 2 
необходимо было расположить метеостанции в порядке повышения температуры воздуха, если известны абсолютная и относительная 
влажность воздуха. В задании 10 необходимо было записать цифры, под которыми указаны субъекты РФ, в которых с 2018 по 2020 годы 
ежегодно увеличивались объемы сельскохозяйственного производства – овладение видами деятельности по получению нового знания, 
его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных ситуациях. В задании 12 нужно было выбрать все 
высказывания, в которых речь идет о международной экономической интеграции, что говорит о знании терминологии. Наименее 
успешной данная группа была при выполнении заданий 9 (29%) и 22 (14%). На такой результат повлияла недостаточная 
сформированность таких умений как а) формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми 
понятиями и методами, и б) уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь 
интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в 
профессиональную среду.  

Работа с информацией: 

 владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, 
систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления  

 создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму 
представления и визуализации  
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 оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам  
 использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и 

организационных задач с соблюдением требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсосбережения, правовых и 
этических норм, норм информационной безопасности  

 владеть навыками распознавания и защиты информации, информационной безопасности личности 

Данные учения необходимы для выполнения заданий базового (1, 6, 10, 11, 14, 15, 21), повышенного (19, 24, 25) и высокого (29) 
уровней сложности. Наиболее высокий средний процент выполнения – задания 1 (76%), 6 (83%), 10 (79%), 11 (86%), 14 (76%), 19 (86%). 
Задание 19 относится к категории заданий повышенного уровня сложности, что говорит о сформированности умения владеть навыками 
получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию 
информации различных видов и форм представления. В данном случае речь идет о показателе уровня урбанизации стран мира, который 
экзаменуемые смогли считать с приведенной карты и статистической таблицы. В то же время пониженный средний процент выполнения 
у задания 25 повышенного уровня сложности – всего 17%, что говорит о возможном недостаточной сформированности умений работы с 
информацией, поскольку данное задание напрямую требует использования статистических данных из приведенных таблиц. Группа 
показала неумение брать необходимые для задания показатели и обрабатывать их.  

Коммуникативные УУД 
 
Общение: 
 осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия  
 развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  
 аргументированно вести диалог 

Данные умения необходимы для выполнения заданий повышенного (23) и высокого (26, 27, 29) уровней сложности. Умения для 
выполнения данных заданий выше базового уровня сложности можно считать недостаточно сформированными, поскольку самый 
высокий процент выполнения здесь – 26%.  

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Анализ результатов ЕГЭ по географии показывает, что у экзаменуемых, имеющих балл от минимального до 60 т.б.,отмечается 
невысокий уровень сформированности некоторых метапредметных умений, а именно познавательные УУД:  а) самостоятельное 
формулирование и актуализирование проблемы, ее всесторонне рассмотрение, определение цели деятельности, б) развитие креативного 
мышления при решении жизненных проблем, в) формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми 
понятиями и методами, г) умение переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; умение 
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интегрировать знания из разных предметных областей; осуществление целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в 
профессиональную среду,) работа с информацией (в особенности задание 25, которое напрямую это проверяет). Также анализ результатов 
показывает крайне слабую сформированность группы коммуникативных УУД.  

При этом достаточно сформированными можно считать такие познавательные УУД, как а) установление существенного признака 
или основания для сравнения, классификации и обобщения, б) выявление закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, 
в) овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных 
ситуациях. 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

При подготовке к экзамену по географии учителям и обучающимся необходимо уделять упор на практическую отработку заданий 
базового уровня сложности, а также таких заданий повышенного уровня сложности 24 и 25, требующих навыков работы с информацией. 
Для этого рекомендуется использовать:  
1) открытый банк заданий ФИПИ, в том числе и для предварительной диагностики умений и навыков обучающихся; 
2) рекомендуемый минимум номенклатуры и перечень понятий, а также перечни знаний и умений по всем разделам экзамена, 
опубликованные на сайте ФИПИ. 

При работе с обучающимися с низким уровнем подготовки по географии начать с повторения базовых понятий, упростить задания, 
уделить больше внимания формированию основных навыков и обеспечить дополнительную поддержку. А также: 

1. Применять на уроках задания на знание географических терминов, определение географических объектов на карте, знание 
основных географических закономерностей.  

2. Использовать для примера запоминающиеся жизненные ситуации, с целью иллюстрации географического содержания добиваться 
запоминания посредством не только знания, но и эмоционального воздействия.  

3. Интегрировать материал разных предметов, прежде всего математики. Обращать внимание на нахождение доли от целого, 
правилам округления, работой с отрицательными числами. 

4. На постоянной основе предлагать упражнения, направленные на закрепление и усвоение каждого из признаков географических 
понятий.  

5. Обращаться к определениям начального курса географии на протяжении всего обучения предмету.  
6. Использовать на уроках задания формата ЕГЭ, но трансформировать их в несколько небольших заданий, приемлемых для 

выполнения слабым учеником.  
7. Предлагать задания на достраивание готовой диаграммы, например, столбчатой. Предлагать задания на чтение и заполнение 

несложных готовых таблиц.  
8. Применять различные методические приемы, которые помогут осознать, понять смысл понятий, терминов, в частности работу с 

конструкцией определения.  
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9. Работать с информационными источниками по алгоритму, с постепенным увеличением их количества.  
10. Работать с источниками информации по предложенному учителем образцу или плану.  
11. Создавать условия для повышения мотивации через демонстрацию связи географических знаний и умений с другими учебными 

предметами, с жизненными ситуациями.  
12. Сравнивать и обобщать информацию, представленную в строках и столбцах таблиц и диаграмм.  
13. Эффективно решение/выполнение большого количества простых задач/заданий с обоснованием ответа. 

 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися сосредним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задачкоррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ сосредним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
У экзаменуемых данной группы средний процент выполнения составляет 100% в трех заданиях – 10 и 20 (базового уровня) и 18 

(высокого уровня). В одиннадцати заданиях процент выполнения превышает 90% (из них задания 17 и 19 – повышенного уровня 
сложности), а также 95% получили балл по критерию К2 (географическая грамотность) в задании 29.  

Задание 17 имеет повышенный уровень сложности и проверяет элементы содержания по темам «Особенности географического 
положения, природы, населения и хозяйства крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, особенности их 
пространственного размещения. Формы государственного устройства и их распространение в мире. География религий в современном 
мире»: 7 класс – п. 152.5.2.2. Страны и народы мира; 11 класс (базовый уровень) – п. 125.4.1. Регионы и страны; 11 класс (углубленный 
уровень) – п. 126.5.1. Зарубежная Европа; п. 126.5.2. Северная Америка; п. 126.5.3. Латинская Америка; п. 126.5.4. Австралия и Океания; 
п. 126.5.5. Зарубежная Азия; п. 126.5.6. Африка. Данное задание представляет собой географическое описание страны, по которому в 
ответе нужно указать данную страну. Данная группа показала сформированное умение сопоставлять между собой отдельные 
географические сведения об отдельных странах между собой и делать на основе этого вывод.   
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Задание 19 проверяет элементы содержания по теме «Городское и сельское расселение»: 10 класс (базовый уровень) – п. 125.3.4.3. 
Размещение населения; 10 класс (углубленный уровень) – п. 126.4.5.8. Расселение населения мира. Ответ требовал указания 
последовательности стран в порядке возрастания в них доли городского населения. Задание выполняется с использованием выдаваемых 
вместе с КИМ статистических материалов (таблиц) и приведенной в КИМ картой. Таким образом, данная группа экзаменуемых показала 
умение использовать источники географической информации (картографические и статистические), сопоставлять и анализировать их, 
извлекать из них качественные и количественные показатели. 

Задание 18 имеет высокий уровень сложности и проверяет элементы содержания по теме «Географические районы России. 
Современные тенденции изменения отраслевой и территориальной структуры хозяйства России»: 9 класс – п. 152.7.2. Регионы России; 11 
класс (углубленный уровень) – п. 126.5.7.3. Географические районы России. Здесь необходимо по географическому описанию субъекта 
РФ определить его и указать в ответе его название. Данная группа показала сформированное умение сопоставлять между собой 
отдельные географические сведения об отдельных субъектах РФ между собой и делать на основе этого вывод.   

Задание 29 – единственное задание ЕГЭ по географии 2026 года, за которое можно получить максимально 3 балла (Критерий К1 – 
2 балла, Критерий К2 – 1 балл). За критерий К2 выставляется 1 балл, если в ответе отсутствуют фактические и теоретические ошибки 
(ошибки в использовании географической терминологии, в демонстрации знаний о географических связях и закономерностях), или 
присутствует не более одной фактической или теоретической такой ошибки. Средний процент получение данного балла (95%) в этой 
категории экзаменуемых говорит о довольно высоком уровне их географической подготовке.  

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Специализация и особенности 
промышленного производства в России. 
Знание размещения крупнейших 
электростанций России – задание 9 

9 класс, п. 152.7.1. Хозяйство России; 
10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5.3. География главных отраслей 
мирового хозяйства 
 

2. Регионы и страны мира. Место России в 
современном мире. 
Умение называть географический район 

9 класс, п. 152.7.2. Регионы России 
11 класс (углубленный уровень), п. 126.5.7. Место России в современном 
мире 
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России, в котором находится указанный 
субъект РФ – задание 21 

3. Мировое хозяйство. 
Знание теории технологических процессов 
различных производств (цветная металлургия) 
– задание 22 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5. Мировое хозяйство; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.6. Проблемы мирового 
экономического развития; 

4. Географическая среда как сфера 
взаимодействия общества и природы. 
Знание понятий о рациональном и 
нерациональном природопользовании – 
задание 23 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.2. Природопользование и геоэкология; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.4. Географическая среда как 
сфера взаимодействия природы и общества; 

5. Мировое хозяйство. 
Знание факторов размещения производств и 
умение применять их на примере 
определенного региона – задание 26 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.5. Мировое хозяйство; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.6. Проблемы мирового 
экономического развития 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 
1. Повторение составов географических районов России в курсе географии 10-11 класса (тема «Место России в современном мире»). Составы 

подробно изучались в 9 классе, для их повторения можно использовать административную карту России, сопутствующую КИМ ЕГЭ (см. сайт 
ФИПИ), нанеся на нее границы и названия географических районов, и использовать ее при подготовке к экзамену. Проводить проверку 
освоения темы (диктант, номенклатура). 

2. Усиление освоения и повторения темы «Мировое хозяйство» (конкретнее отраслей черной и цветной металлургии). Обратить внимание на 
технологические процессы при выплавке алюминия (терминология), учитывая, что с этим материалом обучающиеся знакомятся еще в 9 классе 
при изучении раздела «Хозяйство России». Дополнительно усилить тему теорией по факторам размещения производств (схемы, таблицы…). 

3. При изучении темы «Природопользование и геоэкология» в 10 классе обратить внимание на примеры рационального и нерационального 
природопользования, составить теоретическую опору по данной теме, которую в дальнейшем можно использовать при подготовке к экзамену. 

 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  
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Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Познавательные УУД 
 
Базовые логические действия: 

 устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения  
 выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях  
 самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать 

параметры и критерии их достижения  
 вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности  
 развивать креативное мышление при решении жизненных проблем 
 

Данные умения необходимы для выполнения заданий базового (1, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 16, 20, 21, 22), повышенного (23) и высокого 
(27, 29) уровней сложности.  Данная группа испытала трудности с правильным выполнением заданий 22 и 23. Задание 22 требовала 
знание конкретной теории по теме, в задании 23 большинство экзаменуемых не смогли верно объяснить, почему приведенная в тексте 
технология служит примером рационального природопользования. Но поскольку другие задания, требующих применения таких же 
навыков выполнены более успешно, говорить о недостаточной сформированности определенных метапредметных навыков здесь 
говорить затруднительно. Базовые логические умения можно считать сформированными, в особенности умение устанавливать 
существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; умение выявлять закономерности и противоречия в 
рассматриваемых явлениях; умение развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. 

 
Базовые исследовательские действия: 

 владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем  
 овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию и применению в различных учебных 

ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов  
 формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами  
 выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства 

своих утверждений, задавать параметры и критерии решения 
 анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых 

условиях  
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 уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных 
областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду  

 способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 
ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, 
допускающие альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения 
проблемы с учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов 

Данные умения необходимы для выполнения заданий базового (2, 5, 9, 10, 12, 13, 21, 22), повышенного (17, 23-25) и высокого (18, 
26-29) уровней сложности.  Наибольшие трудности у данной группы были с выполнением заданий 22, 23, 26. Данные задания требуют 
комплексного применения метапредметных умений, таких как а) формирование научного типа мышления, владение научной 
терминологией, ключевыми понятиями и методами, б) выявление причинно-следственных связей и актуализирование задачи, 
выдвижение гипотезы её решения, нахождение аргументов для доказательства своих утверждений, задача параметров и критериев 
решения, в) анализ полученных в ходе решения задачи результатов, критическое оценивание их достоверности, прогнозирование 
изменений в новых условиях, г) умение переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; умение 
интегрировать знания из разных предметных областей; осуществление целенаправленного поиска переноса средств и способов действия 
в профессиональную среду. 

Работа с информацией: 

 владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и 
интерпретацию информации различных видов и форм представления  

 создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления 
и визуализации  

 оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-этическим нормам  
 использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных 

задач с соблюдением требований эргономики, техники безопасности, гигиены, ресурсосбережения, правовых и этических норм, норм 
информационной безопасности  

 владеть навыками распознавания и защиты информации, информационной безопасности личности 

Данные учения необходимы для выполнения заданий базового (1, 6, 10, 11, 14, 15, 21), повышенного (19, 24, 25) и высокого (29) 
уровней сложности. Анализ выполнения данной группой этих заданий показал, что поскольку средний процент выполнения заданий 
базового уровня превышает 90% в шести из этих заданий, в заданиях повышенного уровня не ниже 85% и высокого уровня сложности – 
минимум 75% в задании 29 (К1 – обоснование двух точек зрения, приведение аргументов), то можно говорить о достаточно высоком 
уровне сформированности умений работы с информацией.   
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Коммуникативные УУД 
Общение: 
 осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия  
 развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  
 аргументированно вести диалог 

Данные умения необходимы для выполнения заданий повышенного (23) и высокого (26, 27, 29) уровней сложности. Наиболее 
сформированным здесь можно считать умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 
Анализ результатов ЕГЭ по географии показывает, что у экзаменуемых, имеющих балл от 61 до 80т.б., отмечается довольно 

высокий уровень сформированности познавательных метапредметных умений, в особенности умение работать с информацией. Также 
можно отметить сформированность коммуникативных УУД, которые также необходимы для выполнения заданий более высокого уровня.  

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся сосредним уровнем подготовки 

При подготовке к экзамену по географии учителям и обучающимся необходимо организовать интенсивную работу для отработки 
навыков и умений для выполнения заданий повышенного уровня, в частности 22 и 23. Для этого рекомендуется использовать:  

1) открытый банк заданий ФИПИ, в том числе и для предварительной диагностики умений и навыков обучающихся; 
2) рекомендуемый минимум номенклатуры и перечень понятий, а также перечни знаний и умений по всем разделам экзамена, 

опубликованные на сайте ФИПИ. 
При работе с обучающимися со средним уровнем подготовки по географии начать с повторения базовых понятий. А также: 

1. Обеспечить систематическую работу над базовым материалом, углублять знания по основным темам и отрабатывать навыки 
решения типовых заданий.  

2. Применять на уроках и при подготовке к экзамену задания повышенного уровня на анализ географических карт и статистических 
данных, решение задач и причинно-следственных связей требуют от ученика глубокого понимания географических концепций и 
умения применять их на практике. Анализ карт и данных позволяет выявлять закономерности, определять взаимосвязи между 
различными явлениями и делать выводы. Решение географических задач требует применения знаний о пространственном 
распределении, взаимодействии природных и общественных явлений, а также умения применять географические методы 
исследования. 

3. Обучать запоминанию фактологического материала, например, через структурирование учебного материала.  
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4. Предлагать задания на понимание выражений, содержащих логические связки: «если/то», «верно/неверно, что», «в отличие 
от…/некоторые…».  

5. Предлагать задания на умение делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, а также 
умозаключений по аналогии. Предполагать учащимся самостоятельно устанавливать причинно-следственные связи между 
географическими объектами и явлениями, представлять их в виде цепочек, логических цепочек рассуждений. Распознавать одну и 
ту же информацию, представленную в разной форме (в виде таблицы и диаграммы).  

6. Создавать тематические таблицы со сложным для усвоения материалом (например, отрасли специализации экономических 
районов России), постепенно дополняя ее содержание по мере изучения географических районов России.  

7. Уделять внимание формированию пространственных представлений, знанию номенклатуры (работа с номенклатурой должна 
продолжаться на протяжении всего изучения школьной географии).  

8. Давать задания на сравнение географических объектов, процессов и явлений с последующим формулированием сравнительного 
вывода (установление причин сходств и различий). 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 
 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

У экзаменуемых данной группы средний процент выполнения составляет 100% в шести заданиях повышенного (17, 19, 24, 25) и 
высокого (18 и 28) уровней сложности, а также по критерию К2 (географическая грамотность) в задании 29. Это говорит о высоком 
уровне достигнутых предметных результатов: умение сопоставлять между собой отдельные географические сведения об отдельных 
субъектах РФ и странах мира между собой и делать на основе этого вывод, знание географической номенклатуры, умение работать с 
тематическими картами и статистическими данными, решать географические задачи. 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Географическая среда как сфера 
взаимодействия общества и природы. 
Знание понятий о рациональном и 
нерациональном природопользовании – 
задание 23 

10 класс (базовый уровень), п. 125.3.2. Природопользование и геоэкология; 
10 класс (углубленный уровень), п. 126.4.4. Географическая среда как 
сфера взаимодействия природы и общества; 

В целом, неосвоенных или слабо освоенных тем программы, несформированных или недостаточно сформированных умений, 
навыков, видов познавательной деятельности, проявляющихся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий, не 
отмечается и не выявлено. 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

1. Решение заданий высокого («олимпиадного») уровня сложности.  
2. Полностью проработать понятия, список номенклатуры и перечни знаний и умений по всем темам, проверяемым на экзамене, 
опубликованным на сайте ФИПИ в разделе «Навигатор самостоятельной подготовки». 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 
 

При подготовке к экзамену по географии учителям и обучающимся необходимо организовать работу для отработки навыков и 
умений для выполнения заданий всех уровней сложности. Для этого рекомендуется использовать:  
1) открытый банк заданий ФИПИ, в том числе и для предварительной диагностики умений и навыков обучающихся; 
2) рекомендуемый минимум номенклатуры и перечень понятий, а также перечни знаний и умений по всем разделам экзамена, 
опубликованные на сайте ФИПИ. 

При работе с обучающимися с высоким уровнем подготовки по географии: 
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1. Предлагать сложные задания, требующие комплексного анализа географических явлений, глубоких знаний иумений анализировать 
информацию, а также задания на применение знаний в нестандартных ситуациях. Задания должны требовать написание 
развернутых ответов. 

2. Предложить задания для комплексной проверки знаний по географии. Они включают в себя определение географических 
терминов, поиск объектов на карте, а также знание основных географических закономерностей и объяснение природных 
процессов.  

3. Активно использовать потенциал картосхем, интеллект-карт.  
4. Для выполнения заданий по определению названия страны отрабатывать умение самостоятельно получать знания об особенностях 

природы, населения, хозяйства, составляющих географическую специфику отдельных стран мира, с использованием 
предоставленного учителем комплекта разноплановых источников учебной географической информации на уроках-практикумах.  

5. Использовать задания на самостоятельный поиск информации в дополнительных учебных материалах, картах, статистических 
таблицах, графических изображениях.  

6. Использовать информацию из различных источников, критически осмысливая и интегрируя с имеющимися географическими 
знаниями. Использовать потенциал проектной деятельности для формирования аналитических умений и умения сделать вывод, 
обобщение. Отрабатывать умение внимательно читать задание, четко понимать, что именно требуется сделать для его выполнения.  

7. Отрабатывать цепочки причинно-следственных связей по различным разделам географии.  
8. Планировать несложные исследования, собирать и представлять полученную информацию с помощью таблиц и диаграмм.  
9. Предлагать для решения разнообразные задачи, предполагающие как определенный алгоритм решения, так и творческие, 

авторские подходы к нахождению ответа.  
10. Выполнение всех заданий разного уровня сложности должны завершаться рефлексией, работой над ошибками. 

 

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только научителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 



60 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 
• участие в обучающих семинарах по анализу критериев проверки и оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов 
к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не являющихся экспертами.  
• обмен опытов педагогов, имеющих высокие результаты ЕГЭ, и педагогов, которые впервые готовят обучающихся к ЕГЭ по 
литературе или имеют стабильно низкие показатели экзамена, с целью трансляции опыта по подготовке к экзамену; 
 
• с учениками, имеющими низкий уровень подготовки по географии  

Начать с повторения базовых понятий, упростить задания, уделить больше внимания формированию основных навыков и 
обеспечить дополнительную поддержку. Применять на уроках задания на знание географических терминов, определение географических 
объектов на карте, знание основных географических закономерностей. Использовать  для примера запоминающиеся жизненные ситуации, 
с целью  иллюстрации географического содержания добиваться запоминания посредством не только знания, но и эмоционального 
воздействия. Интегрировать материал разных предметов, прежде всего математики. Обращать внимание на нахождение доли от целого.  
На постоянной основе предлагать упражнения, направленные на закрепление и усвоение каждого из признаков географических понятий.  
Обращаться к определениям начального курса географии на протяжении всего обучения предмету.  Использовать на уроках задания 
формата ЕГЭ, но трансформировать их в несколько небольших заданий, приемлемых для выполнения слабым учеником. – Предлагать 
задания на достраивание готовой диаграммы, например столбчатой. Предлагать задания на чтение и заполнение несложных готовых 
таблиц. Применять различные методические приемы, которые помогут осознать, понять смысл понятий, терминов, в частности работу с 
конструкцией определения. Работать с информационными источниками по алгоритму, с постепенным увеличением их количества. 
Работать с источниками информации по предложенному учителем образцу или плану. Решать учебные задачи, связанные с жизнью, 
математическим способом. Создавать условия для повышения мотивации через демонстрацию связи географических знаний и умений с 
другими учебными предметами, с жизненными ситуациями. Сравнивать и обобщать информацию, представленную в строках и столбцах 
таблиц и диаграмм. Эффективно решение/выполнение большого количества простых задач/заданий с обоснованием ответа.  
• с учениками, имеющими средний уровень подготовки по географии.  

Обеспечить систематическую работу над базовым материалом, углублять знания по основным темам и отрабатывать навыки 
решения типовых заданий. Задания на анализ географических карт и статистических данных, решение задач с использованием 
географических знаний, анализ причинно-следственных связей. Задания повышенного уровня по географии на анализ географических 
карт и статистических данных, решение задач и причинно-следственных связей требуют от ученика глубокого понимания географических 
концепций и умения применять их на практике. Анализ карт и данных позволяет выявлять закономерности, определять взаимосвязи 
между различными явлениями и делать выводы. Решение географических задач требует применения знаний о пространственном 
распределении, взаимодействии природных и общественных явлений, а также умения применять географические методы исследования. 
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Анализ географических карт и статистических данных: Для выявления взаимозависимости между социально-экономическими явлениями, 
процессами выполнять задания на установление цепочек взаимосвязей. Обучать запоминанию фактологического материала, например, 
через структурирование учебного материала. Подбирать тексты и иллюстрации, направленные на узнавание отдельных стран.  
Предлагать задания на понимание выражений, содержащих логические связки: «если/то», «верно/неверно, что», «в отличие 
от…/некоторые…».  Предлагать задания на умение делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, а 
также умозаключений по аналогии. Предполагать учащимся самостоятельно устанавливать причинно-следственные связи между 
географическими объектами и явлениями, представлять их  в виде цепочек, логических цепочек рассуждений. Распознавать одну и ту же 
информацию, представленную в разной форме (в виде таблицы и диаграммы). Создавать тематические таблицы со сложным для усвоения 
материалом (например, отрасли специализации экономических районов России), постепенно дополняя ее содержание по мере изучения 
географических районов России. Составлять, записывать и выполнять инструкцию/простой алгоритм, план поиска информации. Уделять 
внимание формированию пространственных представлений, знанию номенклатуры (работа с номенклатурой может продолжаться на 
протяжении всего изучения школьной географии). Давать задания на сравнение процессов и явлений или объектов.  
• с учениками, имеющими высокий уровень подготовки по географии 

Предлагать сложные задания, требующие глубоких знаний и умений анализировать информацию, а также задания на применение 
знаний в нестандартных ситуациях. Задания, требующие комплексного анализа географических явлений, решение сложных задач, 
требующих применения знаний в нестандартных ситуациях, написание развернутых ответов.  

Предложить задания для проверки знаний по географии. Они включают в себя определение географических терминов, поиск 
объектов на карте, а также знание основных географических закономерностей.  Активно использовать потенциал картосхем, интеллект-
карт. Для выполнения заданий по определению названия страны отрабатывать умение самостоятельно получать знания об особенностях 
природы, населения, хозяйства, составляющих географическую специфику отдельных стран мира, с использованием предоставленного 
учителем комплекта разноплановых источников учебной географической информации на уроках-практикумах. Использовать задания на 
самостоятельный поиск информации в дополнительных учебных материалах, картах, статистических таблицах, графических 
изображениях. Использовать информацию из различных источников, критически осмысливая и интегрируя с имеющимися 
географическими знаниями. Использовать потенциал проектной деятельности для формирования аналитических умений и умения сделать 
вывод, обобщение. Отрабатывать умение внимательно читать задание, четко понимать, что именно требуется сделать для его выполнения. 
Отрабатывать цепочки причинно-следственных связей. Планировать несложные исследования, собирать и представлять полученную 
информацию с помощью таблиц и диаграмм. Предлагать для решения разнообразные задачи, предполагающие как определенный 
алгоритм решения, так и творческие, авторские подходы к нахождению ответа. Предлагать задания на объяснение природных процессов. 
Целесообразны задания на проверку полученного ответа, работа над ошибками, самоанализ выполнения заданий. 
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3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации(в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

• проведение анкетирования педагогов ОО с целью изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам по 
вопросам организации работы с обучающимися с разным уровнем подготовки по предмету;  

• проведение практических обучающих семинаров, выездных семинаров в ОО региона по трансляции успешного педагогического 
опыта учителями, имеющими опыт работы с детьми разного уровня подготовки; обучающие семинары по анализу критериев проверки 
и оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не 
являющихся экспертами. Принимать участие в проведении подобных семинарах обязательно должны эксперты по проверке ЕГЭ по 
географии в регионе;  

• оказание  адресной методической поддержки педагогам с низкими результатами ЕГЭ по географии;  
• диагностика и формирование образовательных результатов при обучении географии;  
• методические аспекты обучения решению географических задач повышенного и высокого уровней сложности.  
 организацию методического сопровождения учителей по темам:  «Формирование системы работы с терминологией на уроках 
географии», «Факторы размещения производства», «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 
крупных стран. Отрасли международной специализации стран», «Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России», 
«Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы». Знание понятий о рациональном и нерациональном 
природопользовании. 
• мастер-классы педагогов, у которых учащиеся имеют стабильно высокие результаты ЕГЭ с целью трансляции опыта по подготовке к 

экзамену;  
• осуществить запись серии вебинаров «Секреты мудрых» (от руководителей предметных комиссий ГИА по географии, руководителя 

предметной секции учителей географии регионального учебно-методического объединения в системе общего образования 
Новгородской области).  

• осуществить проведение занятий открытого научно-образовательного лектория «ПРОметодическое» (от руководителей предметных 
комиссий ГИА по географии, руководителя предметной секции учителей географии регионального учебно-методического 
объединения в системе общего образования Новгородской области).  

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования,к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Пожаркова Анна Петровна 

Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя 
школа №13 с углубленным изучением предметов» учитель географии, 
Великий Новгород, председатель региональной предметной комиссии по 
проверке развернутых ответов ЕГЭ по географии в Новгородской области 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования,к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Соколов Антон Алексеевич 

учитель географии муниципального автономного общеобразовательного 
учреждения «Гимназия «Гармония» 
Великий Новгород, член региональной предметной комиссии по проверке 
развернутых ответов ЕГЭ по географии в Новгородской области, кандидат 
географических наук 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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Приложение 2 
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по географии  

(учебный предмет) 

Новгородской области в 2026году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению 
образовательных организаций, по представлению 
председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. • краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. • источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

педагогических измерений (далее ФИПИ).  
3.3. • сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту(ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

 

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном 
министерством: 
95 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном 
министерством: 
93 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном 
министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

 

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 3 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 1 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
0 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Пожаркова Анна Петровна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 2019,2020,2021,2022 ,2023, 2024,2025,2026 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них: 

 

2.1. • экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 
2.2. • экспертов, имеющих статус старшего эксперта 3 
2.3. • экспертов, имеющих статус основного эксперта 1 
2.4. • помощников председателя ПК (при наличии)  
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара  
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

15.06.2026, 23.06.2026,  

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. • учителя общеобразовательных организаций  5 
4.2. • преподаватели вузов 1 
4.3. • преподаватели организаций СПО  
4.4. • специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
 

4.5. • другое (указать, что именно)  
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованныхв помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами 
ФИПИ 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• востребованность этого рабочего места востребовано 

1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 
(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР 

2.2. Количество экспертов-участников семинара  

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-
согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года. 
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании 
заданий с развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов  

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК  

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня 
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период с 20.03.2026 по21.03 2026 
основной период с15.05. 2026 по 16.06.2026 
дополнительный период с 23.06. 2026 по 24.06.2026 
 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и 
проведении мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию 
подходов, непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий 
на другие работы(например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов,при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

Нет 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 77   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 69   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 138   
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
0   

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 4  
(старший, 
ведущий)  

  

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 0   
1.7. • количество проверок апелляционных работ 1   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ    
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ 

на разных этапах проведения ЕГЭ 
5   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке 
апелляционных работ 

1   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 1   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
0   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и    
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

максимальное изменение, 

4.3.2 − отклоненных    
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭКбыл принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результатфедеральной 
перепроверки,причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной 
предметной комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 

   

 
  



9 

Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализработы экспертов ПК, которые в 2026году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительноотличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания),вероятные причины, принятые меры. 
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, 
выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй 
проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождениймежду баллами экспертов-
напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные 
о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой 
позиции оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)3. 
Анализ рекомендуется проводитьпо следующему плану(при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», 
инструкция по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей): 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертовинформация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5. 
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 80 4 
1 балл 58 4 
2 балла 0 0 

R баллов 0 0 
 

2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 
которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами 

                                                 
3Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии 
соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ. 
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требований критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов 
экспертами-напарниками (далее –критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины. 
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году (первичных баллов) – не определена, т.к. небольшое количество работ и 
максимальное расхождение составляет 1 балл. 

Обоснование определения этого критического составила - значения расхождения: критических расхождений нет. 
_________________________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________________ 

 
3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 

таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 

количество 
проверенных 
экспертом 
работ 

0 баллов 1 балл 2 балла … 
Критическое 

значение 
расхождения 

… R баллов 

53-100087 22 17 0     39 
53-100097 18 12 0     30 
53-218 21 18 0     39 
53-221 19 11 0     30 
Итого проверок 80 58      138 
Итого работ 
(половина от 
количества 
проверок) 

40 29      69 
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Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 
экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. критических расхождений нет 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1. Код 
эксперта 1     

…      

*Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение. Также в таблице 8 указывается 
информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году. 

5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по 
итогам выполнения пункта 6). 

6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, 
оцененные экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о 
которых внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке: 

a. Получить номера работ, оцененных с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, 
проверенных каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ 
«ФИПИ»). 

b. Получить из РЦОИ изображения4 работ  с номерами из п. 6)а. 
c. Провести содержательный анализ5 качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных 

(п. 6)b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа по каждой работе определить корректность 

                                                 
4При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей. 
5Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьейпроверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам. 
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выставленных каждым из экспертов-напарников баллов, проверявшим эту работу. Определить, который из двух 
экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить 
пояснения этих экспертов.  

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые 
для минимизации ошибок оценивания в будущем 

e. Завершить заполнениеТаблицы8. 
 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. критических расхождений нет 

 
Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1.     
…     

 
Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
Третья проверка не проводилась. Небольшое количество экзаменационных работ. 
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. 
Выборочную перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А) 

Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество 
проверенных работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 
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1.      
…      

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

Эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных работ участников ЕГЭ по географии, прослушали 
вебинар с разработчиками КИМов, все вопросы, вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой проводилось 
дополнительно согласование по конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при однозначном оценивании 
работ. 
Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭпо различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году 
не возникло. 
Раздел VII. Основные выводы 

В 2026 году предметная комиссия ЕГЭ по географии в новгородской области  осуществляла работу в штатном 
режиме. В 2026 году работа предметной комиссии по географии осуществлялась в соответствии с рекомендациями по 
организации работы ПК, соблюдались все этапы формирования комиссии, обсуждались основные принципы и общие 
подходы работы комиссии с целью согласованности в оценивании ответов выпускников.   

Количество экспертов ПК по сравнению с 2026 годом не увеличилось, поменялся один эксперт. При формировании 
ПК по географии были определены пороговые значения результатов квалификационного испытания для включения ПК и 
получения экспертом статуса. В работе предметной комиссии принимали участие 5 экспертов (из них ‒ 2 чел. имеют 
статус «ведущий эксперт»; 3 – «старший эксперт»). 

В 2026 году в Новгородской области  отсутствуют эксперты, которые более чем в 5% проверенных работ выставили 
баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами. Анализ проведен, для выявления 
несогласованности в работе.  

В целом же отмечается положительная динамика в работе региональной предметной комиссии ЕГЭ по географии.  
С целью закрепления положительной тенденции и устранения рассогласованности в оценивании заданий с 

развёрнутым ответом региональной предметной комиссии ЕГЭ по географии, в дальнейшем необходимо дополнительное 
принятие следующих мер:  
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‒ в рамках курсов повышения квалификации предусмотреть проведение независимой оценки профессиональных 
компетенций учителя, которая позволит, с одной стороны, получить объективные данные об уровне профессиональной 
компетентности педагога в области методики проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом, а с другой, 

 ‒ выстроить индивидуальную образовательную траекторию для каждого эксперта, в том числе через систему 
дополнительного профессионального образования; 

 ‒ обеспечить участие в мероприятиях, проводимых при поддержке ФГБУ «Федеральный институт педагогических 
измерений»; ‒ обеспечить организацию и проведение обучающих семинаров и вебинаров по методике проверки и 
оценивания заданий с развёрнутым ответом, проводимые Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования «Региональный институт профессионального развития». 

В целом, работу предметной комиссии по географии можно считать удовлетворительной, о чем свидетельствует 
отсутствие работ отправленных на третью проверку, удовлетворительной можно считать  и согласованность работы 
экспертов в 2026 году с максимальным расхождением в оценивании 1 балл.  

 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2. … Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в 
образовании: подготовка экспертов предметных комиссий при проведении 
государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование 
ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам 
ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, 
согласование Рособрнадзором кандидатур председателейПК 

для ПК по всем учебным предметам - в соответствии со 
сроками, установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) 
ПК 

в соответствии с расписанием проведения, направляемым 
ФИПИ (традиционный срок – март) 
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6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведениеоперативного согласованияоцениванияразвернутыхответов в 
ПК Новгородской области 

в день проведения экзамена послеполучения критериев 
оцениванияразвернутых ответов (или на 
следующийденьпослеэкзамена)доначалапроверки 
экзаменационныхработ 

9.  Отбор экзаменационных 
работучастниковэкзаменов,вызвавшихзатруднениявоценивании,для 
включениявучебно-методические  материалы дляэкспертовПК 

впроцессепроверкиэкзаменационных работ 

10.  Направление в ФИПИ информации 
обэкзаменационныхработах,вызвавшихзатруднениявоценивании 

послеокончанияпроверки экзаменационных работ резервных 
днейэкзаменаосновногопериодапроведенияЕГЭ),всоответствии 
сзапросом ФИПИ (июль2027года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое 
звание, принадлежность специалиста (к ОИВ,  к 
региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации 
работников образования, и т.д.) 

Председатель предметной комиссии Пожаркова Анна Петровна 
Муниципальное автономное образовательное учреждение 
«Средняя школа №13 с углубленным изучением 
предметов», учитель географии. 
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