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Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по  английскому языку.  

 (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК, только 
эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
педагогических измерений (далее ФИПИ).  

3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

  

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
85 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
75 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 1 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 1 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 6 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Волкова Наталья Игоревна  
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) С 2016 года 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 1 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 1 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта 6 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии)  
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  3 
4.2. •  преподаватели вузов 5 
4.3. •  преподаватели организаций СПО  
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
 

4.5. •  другое (указать, что именно)  
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии  

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами 
ФИПИ 

• востребованность этого рабочего места востребовано 
1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 

(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР 

2.2. Количество экспертов-участников семинара 8 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании 
заданий с развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 1 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК  

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

консультация по оцениванию ответов на определенные 
задания  
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

26 консультаций (№35 по критерию 1 - РКЗ, № 37 по критериям 
1 - РКЗ, 2 -ОТ) 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

 
основной период с 16.06 2026г.  по  21.06.2026 
дополнительный период с 10.07.2026г. 
 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении 
мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, 
непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на 
другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 

Нет 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 190   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 190   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 380   
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
0   

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 8 ведущий, 
старший , 
основной 

  

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 0   
1.7. • количество проверок апелляционных работ 2   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ 0   
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных 

этапах проведения ЕГЭ 
   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных 
работ 

2   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 2   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
0   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

0   

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

0   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

0   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

0   
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

0   

4.3.2 −  отклоненных 2   
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

0   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

0   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 
перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 

0   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

0   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной 
комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

00   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 

0   
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5.  
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Устная часть 
Величина суммарного 

расхождения  
(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 152 8 
1 балл 162 8 
2 балла 66 8 
3 балла 16 7 
4 балла 2 2 
6 баллов 2 2 

 
Письменная часть 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 270 7 
1 балл 60 7 
2 балла 26 7 
3 балла 6 5 
4 балла 4 4 
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2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 
которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами требований 
критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов экспертами-
напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины.  
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы (устная часть) в 2026 году составила 6  первичных балла.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 

            во- первых, при оценивании развернутого ответа задания 4  в 2026 году по  критерию 3 (языковое оформление)3 
балла выставляются при наличии не более 3 негрубых лексико-грамматических И не более 3 фонетических ошибок 
(суммарно не более 6 погрешностей) (потеря до 2 баллов), поэтому невнимательное соблюдение критериев проверки по 
третьему критериям (К3) привело к дальнейшим серьезным расхождениям в целом при оценивании работы; 

во-вторых, неразличение фонетической ошибки  приводит к критичным расхождениям в оценивании (до 1 балла  в 
задании 1 выразительное чтение текста вслух) Согласно критериям, 1 балл выставляется за чтение, в котором допущено не 
более 5 фонетических ошибок, поэтому невнимательное оценивания задания привело к дальнейшим расхождениям 
в -третьих, оценивание работы задания 2 (диалог-расспрос)   вызывает сложности у экспертов: максимальный балл (4) 
ставится за 4 прямых вопроса., поэтому расхождение в 1 балл говорит о несогласованности при проверке. 
в-четвертых,  оценивание работы задания 3 (диалог-интервью) также   вызывает сложности у экспертов: максимальный 
балл (5) ставится за 5 полных и точных ответа на поставленные вопросы., поэтому расхождение уже в 2 балла говорит о 
несогласованности при проверке. 
 

 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы (письменная часть) в 2026 году составила 4  первичных балла.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 
 

во- первых, при оценивании развернутого ответа задания 37  в 2026 году по  критерию 3 (лексика) 2 балла выставляются 
при наличии не более 2-3 лексических ошибок  (потеря до 2 баллов), поэтому невнимательное соблюдение критериев 
проверки по третьему критериям (К3) привело к дальнейшим серьезным расхождениям в целом при оценивании работы; 
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во-вторых, При оценивании 38 задания по критерию 1 РКЗ  2 балла  ставятся, когда 1 аспект не раскрыт, и 1 раскрыт 
неполно/неточно , поэтому невнимательное оценивания задания по критерию 1 привело к дальнейшим расхождению в 1 
балл 
в-третьих, оценивание работы задания 38 по критерию 4 (грамматика) вызывает сложности у экспертов: два балла ставятся 
при допущении  3-4 грамматических ошибок поэтому расхождение в 1 балл говорит о несогласованности при проверке. 
в-четвертых,  оценивание работы задания 38 по критерию два (организация текста)   также   вызывает сложности у 
экспертов: три бала ставятся, когда высказывание логично, средства логической связи использованы верно, структура 
текста соответствует предложенному плану, текст верно разделен на абзацы. Два балла ставятся, когда высказывание в 
основном логично (имеется 1-2 логические ошибки) , поэтому расхождение уже в 2 балла говорит о несогласованности при 
проверке. 

 
3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 

таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
 

Устная часть 
 

Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными 
напарником 

Общее 
количество 
проверенных 
экспертом 
работ  0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 

Критическое 
значение 

расхождения 
(4 балла) 

R баллов 
(4 балла) 

53-100043 23 15 9 2 1 1 1 51 
53-100083 16 27 5 1  0 0 49 
53-215729 16 20 7   0 0 43 
53-228 12 22 15 2  0 0 51 
53-236 13 10 5 2  0 0 30 
53-314 12 29 15 4 1 1 1 61 
53-405418 25 16 1 3  0 0 45 
53-464 15 23 9 2    50 
Общий итог         
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Итого работ 
(половина от 
количества проверок) 

132 162 66 16 2 1 1 380 

 
Письменная часть 

Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными 
напарником 

Общее 
количество 
проверенных 
экспертом 
работ  0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 

Критическое 
значение 

расхождения 
(4 балла) 

R баллов 
(4 балла) 

53-100043 42 9 2 2 1 1 1 56 
53-100083 53 6 1   0 0 60 
53-215729 21 5 2 1 1 1 1 30 
53-228 45 10 3 1 1 1 1 60 
53-236 38 8 3 1  0 0 50 
53-314 37 14 8 1  0 0 60 
53-405418 34 8 7  1 1 1 50 
Общий итог         
Итого работ 
(половина от 
количества проверок) 

270 60 26 6 4 1 1 366 
 

 
Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 

экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. 

 
Таблица 7 

Устная часть 
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№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1. 100043 
Медведева 
Наталья 

Геннадьевна 
51 1 1,9 

2 53-464 
Александрова 

Анастасия 
Андреевна 

50 1 2 

* Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

Письменная часть 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1. 100043 
Медведева 
Наталья 

Геннадьевна 
1 56 1,8 

2. 215729 Морозова Ирина 
Анатольевна 1 30 3,3 

3. 228 Яковлева Ирина 
Вячеславовна 1 60 1,6 

4. 405418 
Бузулуцкая 
Светлана 

Александровна 
1 50 2 

 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. 

Таблица 8 
Устная часть 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. Медведева 
Наталья 

Геннадьевна 
основной 

Одна работа у двух экспертов имеет расхождение, 
равное критическому значению. Расхождение 
наблюдается при оценивании задания 1 устной части 
экзамена по английскому языку “выразительное чтение 
текста”.Эксперт 1 (Медведева Н.Г.).) оценила верно 
работу по этому критериям, а эксперт 2 (Александрова 
А.А..) неверно поставила баллы.В задании №1 нужно 
поставить 1 балла (как сделала Медведева Н.Г.), так как 
в работе было допущено больше 7 фонетических 
ошибок, что соответствует выставленным баллам.  
При оценивании задания №2  Эксперт 1 (Медведева 
Н.Г)  оценила работу 3 балла, а эксперт 2 Александрова 
А.А.) оценила работу по этому критерию в 4 балла 
Выставленный балл экспертом 1 (Медведевой Н.Г.) 
верен, поскольку в диалог-распросе было задано верно 
три вопроса 
В задании 3 диалог-интервью Эксперт 1 (Медведева 
Н.Г.) выставила три бала и была не права. Экспер 2 
(Александрова А.А.)   оценила  данное задание в  пять 
баллов, поскольку были даны пять верных и точных 
ответа. 
По критерию 3 “Языковое оформление” задания 4 
устной части  монологическое высказывание  Экспер1  
(Медведева Н.Г.)оценил работу по критерию3  в один 
балл , и была не права. Эксперт 2 (Александрова А.А) 
верно оценила работу в 3 балла, поскольку  3 балла 
выставляются при 3 не грубых лесико-грамматических 
и 3 фонетических ошибках.  

Расхождение по заданию №1 
(выразительное чтение) обусловлено 
тем, что эксперт Медведева Н.Г. 
объективно зафиксировала более 7 
фонетических ошибок и правомерно 
выставила 1 балл, тогда как эксперт 
Александрова А.А., вероятно, 
пропустила часть ошибок или 
посчитала их негрубыми, что привело 
к необоснованному завышению балла. 
 
По заданию №2 (диалог-расспрос) 
эксперт Александрова А.А. неверно 
поставила 4 балла вместо 3, поскольку, 
возможно, засчитала дополнительный 
вопрос как верный, хотя фактически 
было задано только три корректных 
вопроса, что соответствует 
максимальной оценке в 3 балла. 
 
В задании №3 (диалог-интервью) 
эксперт Медведева Н.Г., напротив, 
проявила излишнюю строгость, не 
оценив полноту и точность всех пяти 
ответов, тогда как эксперт 
Александрова А.А. справедливо 
выставила 5 баллов, поскольку все 
ответы были даны верно и 
соответствовали коммуникативной 
задаче. 
 
По критерию «Языковое оформление» 
в задании №4 эксперт Медведева Н.Г. 
необоснованно занизила балл до 1, 
вероятно, классифицировав негрубые 

2 

Александрова 
Анастасия 
Андреевна 

основной 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

ошибки как грубые или неверно 
подсчитав их количество, тогда как 
эксперт Александрова А.А. правильно 
оценила работу в 3 балла, так как 
количество лексико-грамматических и 
фонетических ошибок не превышало 
допустимого порога для максимальной 
оценки. 
Но это единичный случай у данного 
эксперта, оценивание других работ у 
этого эксперта всегда соответствовали 
требованиям.  

 
Письменная часть 

 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. Медведева 
Наталья 

Геннадьевна 
основной 

Одна работа у двух экспертов имеет расхождение, 
равное критическому значению. Расхождение 
наблюдается при оценивании задания 37 по критерию 
К3: “Языковое оформление”.Эксперт 1 (Медведева 
Н.Г.).) оценила верно работу по этому критериям, а 
эксперт 2 (Морозова И.А.).) неверно поставила 
баллы.В работе по критерию К3 нужно поставить 2 
балла (как сделала Медведева Н.Г.), так как в работе 
было допущено 2 лексико-грамматические ошибки, 
что соответствует выставленным баллам.  
При оценивании 38 задания по критерию 1 РКЗ 
Эксперт 1 (Медведева Н.Г)  оценила работу по этому 
критерию в 2 балла, а эксперт 2 (Морозова И.А.) 
оценила работу по этому критерию в 1 балл 

Системный характер расхождений 
между оценками экспертов позволяет 
предположить, что экспертом 
Морозовой И.А. была неверно 
применена методика подсчёта 
однотипных ошибок, которые 
согласно критериям ФИПИ считаются 
за одну, а не за каждое повторение. 
 
По критерию «Решение 
коммуникативной задачи» эксперт 
Морозова И.А., вероятно, ошибочно 
классифицировала лаконичное, но 
полное раскрытие аспекта как 
«неполное», что привело к 

2 

Морозова Ирина 
Анатольевна основной 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

Выставленный балл экспертом 1 (Медведевой Н.Г.) 
верен, поскольку 2 балла по критерию. 1 ставятся в 
случае, когда 
1 аспект не раскрыт, и 1 раскрыт неполно/неточно  
По критерию 2 “Организация текста” Экспер1  
(Медведева Н.Г.)оценил работу по критерию 2 в два 
балла , что соответствует норме. Эксперт 1 (Морозова 
И.А) оценила работу в 1 балл. По критерию 4 
“Граматика” Эксперт 1 (Медведева Н.Г.)оценил работу 
двумя балла, а эксперт 2 ( Морозова И.А.) оценила 
работу по этому критерию в один балл. . Эксперт1 ( 
Медведева Н.Г.) при оценивании права, поскольку два 
балла ставятся при допущении  3-4 грамматических 
ошибок. По критерию 5 “Орфография и пунктуация” 
Эксперт 1 (Медведева Н.Г) оценила работу в один балл, 
поскольку было допущено 4 орфографические ошибки. 
Эксперт 2 (Морозова И.А.) ошибок орфографических 
не увидела.  
Таким образом, баллы, выставленные экспертом 1 
(Медведьевой Н.Г.), правильные и соответствуют 
критериям оценивания. 
 

необоснованному снижению балла с 2 
до 1. 
 
При оценке организации текста и 
грамматики эксперт проявила 
излишнюю субъективную строгость, 
приняв допустимые варианты 
абзацного членения и негрубые 
грамматические погрешности за 
нарушения, выходящие за рамки 
критериев. 
 
По критерию «Орфография и 
пунктуация» эксперт Морозова И.А. 
допустила поверхностную проверку, 
не выявив 4 орфографические 
ошибки, которые были объективно 
зафиксированы экспертом 
Медведевой Н.Г. 
 
Учитывая, что эксперт Морозова И.А., 
предположительно, впервые 
участвовала в проверке данного типа 
заданий, указанные погрешности 
могут быть обусловлены 
недостаточным практическим опытом 
применения критериев и отсутствием 
навыка дифференциации типов 
ошибок. 

 
3 

Яковлева Ирина 
Вячеславовна 

 

Старший 
 
 

основной 

Одна работа у двух экспертов имеет расхождение, 
равное критическому значению. Расхождение 
наблюдается при оценивании задания 37 по критериям 
К3: “Языковое оформление” . Эксперт 1 (Яковлева 

Расхождение по критерию К3 в 
задании 37 обусловлено тем, что 
эксперт Яковлева И.В. правомерно 
зафиксировала 2 лексико-
грамматические ошибки и выставила 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

Бузулуцкая 
Светлана 

Александровна 

И.В) оценила верно работу по этому критерию, а 
эксперт 2 (Бузулуцкая С.А) неверно поставила баллы.  
В работе по критерию К3 нужно поставить 1 балл (как 
сделала Яковлева И.В.)), так как в работе было 
допущено 2 лексико-грамматические ошибки, что 
соответствует выставленным баллам.   
По критерию К1 “Решение коммуникативной задачи”  
и К2 “Организация текста 38 задания верно оценил 
эксперт 2 (Бузулуцкая С.А.).), поставив 3 балла 
(максимум), так как содержание отражает полно и 
точно все 
аспекты, указанные в задании; стилевое оформление 
речи выбрано правильно. Также Высказывание 
логично, структура текста соответствует 
предложенному плану, текст правильно разделён на 
абзацы, средства логической связи спользованы 
правильно 
 Таким образом, баллы, выставленные экспертом 1 
(Яковлевой И.В.) по критерию1 задания 37 (Игошевой 
Т.В.), правильные и соответствуют критериям 
оценивания и баллы выставленные экспертом 2 
(Бузулуцкая С.А.) по критериям 1,2,3 задания 38 
правильные и соответствуют критериям оценивания 

1 балл, тогда как эксперт Бузулуцкая 
С.А., вероятно, проявила излишнюю 
либеральность, квалифицировав 
данные ошибки как несущественные 
или пропустив их при проверке.  
Расхождение по критерию К1 
«Решение коммуникативной задачи» 
возникло из-за того, что эксперт 
Яковлева И.В., проявив излишнюю 
строгость, сочла один из аспектов 
раскрытым неполно или неточно, 
тогда как эксперт Бузулуцкая С.А. 
объективно установила, что все 
аспекты отражены в работе полно и 
соответствуют требуемому объёму. 
 
По критерию К2 «Организация 
текста» эксперт Яковлева И.В., 
вероятно, неверно оценила логические 
связи между абзацами или посчитала 
деление на абзацы недостаточно 
чётким, в то время как эксперт 
Бузулуцкая С.А. правильно 
определила, что структура текста 
полностью соответствует 
предложенному плану, средства 
логической связи использованы 
корректно, а абзацное членение 
выполнено без нарушений. 
 
 
 
Но это единичный случай у экспертов, 
оценивание других работ у них 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

эксперта всегда соответствовали 
требованиям.  

 
Б) Работ на третью проверку не было.  
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. Выборочную 
перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А)  
 

 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

 
 
Анализ результатов работы экспертов ПК по проверке заданий с развернутым ответом в 2026 году показал высокий 
уровень согласованности. Это подтверждается, во-первых, не имением  работ, отправленных на третью проверку, во-
вторых, невысокими процентами расхождения в баллах, равных критическому значению (4 балла). Такое расхождение 
только у двух работы. Подобного результата удалось достичь, потому что была эффективно организована 
предварительная работа с эксператами. Это является результатом и индивидуальной работы с экспертами по 
применению критериев оценивания, и работы на  семинарах-практикумах по согласованию при оценивании 
развернутых ответов на ЕГЭ по английскомы языку. Эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных 
работ участников ЕГЭ по английскому языку, прослушали вебинар от  разработчиков КИМов, все вопросы, 
вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой было организовано дополнительно согласование по 
конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при однозначном оценивании работ. Кроме того, разбор 
вариантов текущего года непосредственно перед проверкой, рассмотрение возможных ответов и ошибок помогли 
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добиться одинаковых подходов при оценивании и снизить расхождение в баллах. Во время работы при необходимости 
проводилось председателем индивидуальное консультирование экспертов. Исходя из анализа согласованности работ 
экспертов ПК по английскому языку, можно признать работу ПК на достаточном уровне. 
 
 

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

 
Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по 
английскому языку в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, 
участвующими впроцедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ, в 2026 году при проверке не возникло. 
 
 

Раздел VII. Основные выводы 
 

 
 

 Работа предметной комиссии по литературе в 20256 году была организована в соответствии с нормативными 
правовыми документами по организации и проведению государственной итоговой аттестации в 2026 году. Все эксперты 
имели необходимую квалификацию: прошли повышение квалификации и соответствовали требованиям, 
предъявляемым к экспертам предметных комиссий. У одного эксперта - статус ведущего эксперта, у одного - старшего,  
у пятерых - основного.  Анализ оценивания экзаменационных работ по английскому языку в Новгородской области 
показал, что ПК в 2026 году улучшила показатели своей деятельности. Закреплен положительный опыт прошлых лет. 
Экспертам предметных комиссий при оценивании ответов учащихся были созданы оптимальные условия для работы 
предметной комиссии. Работа комиссии проводилась в установленные сроки без нарушений, неразрешенных 
проблемных ситуаций не отмечено, работ, отправленных на третью проверку не было/. Процедурных нарушений не 
выявлено, отстранение экспертов от работы не проводилось.  
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 Достаточно эффективными для уменьшения расхождений в оценивании экспертами экзаменационных работ 
являются следующие мероприятия: 1) анализ Методических рекомендаций и их практическое использование в ходе 
проведения курсов повышения квалификации экспертов ЕГЭ (февраль 2026 г.); 2) проведение дополнительных 
вебинаров и индивидуальных консультаций председателем для экспертов ПК по английскому языку; 3)проведение 
итогового зачета для получения экспертами допуска к проверке экзаменационных работ в форме компьютерного 
тестирования, а также самостоятельная работа членов комиссии в системе «Эксперт ЕГЭ» (ФИПИ).  
В работе с экспертами ЕГЭ по английскому языку по повышению их квалификации требуют внимания следующие 
«проблемные зоны»: 1) знание видов ошибок, лексических и грамматических; 2) подходы к оцениванию оцениванию 
задания 38 по критериям 1 “Решение коммуникативной задачи” и 2 “Организация текста” . 
Заявлений на апелляцию в 2026 году  было подано 2, что говорит о качественной проверке работ экспертами.  
Таким образом, работу ПК по  английскому языку в 2026 году можно считать успешной, это говорит о качественной 
подготовке экспертов, их профессиональном подходе к оцениванию работ. При подготовке к проверке большое 
значение имели учебно-методические материалы, размещенные на сайте ФИПИ, семинары по согласованию. На работу 
комиссии оказали положительное влияние вебинары, проводимые ФИПИ непосредственно перед началом проверки и 
в течение года. 

 
 

 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2. … Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 
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4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, 
установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок – 
март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской 
области 

в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в 
оценивании, для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 

10.  Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки экзаменационных 
работ резервных дней экзамена основного 
периода проведения ЕГЭ), в соответствии с 
запросом ФИПИ (июль 2027 года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 
принадлежность специалиста (к ОИВ,  к региональным 
организациям развития образования, к региональным 
организациям повышения квалификации работников 
образования, и т.д.) 

Председатель предметной комиссии Волкова Наталья Игоревна 

«Гимназия №4 имени Героя Советского Союза, Почетного 
гражданина Новгорода И.А.Каберова», учитель 
английского языка, председатель предметной комиссии , 
ведущий эксперт ПК 

Ответственный специалист в субъекте 
Российской Федерации по вопросам организации 
работы предметных комиссий, 
осуществляющих оценивание экзаменационных 
работ участников ГИА-11 

Карташова Наталья 
Александровна 

Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития», 
руководитель регионального центра обработки 
информации Руководитель регионального центра обработки 

информации 
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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по английскому языку 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)  
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

154 8,33 186 9,30 188 9,81 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Мужской 32 20,78 50 26,88 42 22,34 
Женский 122 79,22 136 73,12 146 77,66 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 154 100 186 100 186 98,94 
ВТГ, обучающихся по программам СПО         2 1,06 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

    1 0,54 1 0,53 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 76 49,35 81 43,55 92 48,94 
2. выпускники СОШ 78 50,65 105 56,45 94 50 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 20 10,64 
2 Валдайский муниципальный округ 5 2,66 
3 Великий Новгород 139 73,94 
4 Демянский муниципальный округ 2 1,06 
5 Крестецкий муниципальный округ 1 0,53 
6 Любытинский муниципальный округ 2 1,06 
7 Маловишерский муниципальный округ 3 1,60 
8 Мошенской муниципальный округ 1 0,53 
9 Новгородский муниципальный округ 3 1,60 
10 Окуловский муниципальный округ 1 0,53 
11 Парфинский муниципальный округ 1 0,53 
12 Пестовский муниципальный округ 2 1,06 
13 Старорусский муниципальный округ 5 2,66 
14 Хвойнинский муниципальный округ 1 0,53 
15 Чудовский муниципальный округ 2 1,06 

 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 



3 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Год Количество выпускников 11 классов, 

изучавших предмет на углубленном 
уровне 

Из них, количество 
выпускников , сдававших  

ЕГЭ по предмету  

% Из них, количество 
выпускников, успешно 

сдавших ЕГЭ по 
предмету 

% 

2025 155 92 59,4 92 100,00 
2026 151 82 54,3 79 96,34 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, новые 
государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие на 
изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

 
В экзамене по английскому языку в 2026 году принимало участие 188 человек, что на 1% больше, чем в 2025 году и 

на 0,7% больше , чем в 2024 году (таблица 2-1). То есть в текущем году количество сдающих ЕГЭ по английскому языку по 
сравнению с 2025 и 2024 годом незначительно увеличилось.  

Традиционно ЕГЭ по английскому языку в два раза чаще выбирается девушками, чем юношами. В 2026 году в 
экзамене приняли участие 22,34%  юношей и 77,66% девушек (таблица 2-2). Такое постоянное численное превосходство 
девушек над юношами среди участников экзамена можно объяснить большей склонностью юношей к предметам физико-
математического блока и большим тяготением девушек к предметам гуманитарного профиля, выбор гуманитарных 
профессий (педагог, лингвист, филолог, психолог). Специальности гуманитарного профиля широко представлены в НовГУ 
(гуманитарный институт НовГУ, психолого-педагогический институт НовГУ, педагогические специальности с двумя 
направлениями подготовки, в т.ч. иностранный язык). 

Проанализировав данные о типах образовательных организаций, обучающиеся которых приняли участие в 2026 году 
в ЕГЭ по английскому языку, можно заметить, что количество участников ЕГЭ из общеобразовательных школ немного 
больше, чем участников ЕГЭ из гимназий и лицеев: 48,94% участников экзамена являются выпускниками гимназий и 
лицеев; 50% — выпускниками общеобразовательных школ. В 2024 году доля участников из общеобразовательных школ 
составляла 56,45%, доля участников экзамена из гимназий и лицеев составляла 43,55%. В 2023 году доля участников из 
общеобразовательных школ составляла 50,65%, доля участников из гимназий и лицеев составляла 49,25%. Таким образом, 
в 2026 году доля участников ЕГЭ по английскому языку, окончивших лицеи и гимназии,увеличилась  на 5% по сравнению 
с данными 2025 года. Вероятно, причиной этого незначительного увеличения среди участников экзамена количества 
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лицеистов и гимназистов является просто большее  количество выпускников гимназий и лицеев в 2026 году по сравнению 
с 2025 и 2024 годами. 

Анализ данных об АТЭ позволяет заключить, что наибольшее количество участников ЕГЭ по английскому языку 
являются выпускниками школ областного центра: доля участников ЕГЭ по английскому языку данного муниципального 
образования составила в 2026 году 73,94%. 10,64% выпускников, сдававших ЕГЭ по английскому – выпускники школ  
Боровичского округа, в остальных округах 5 и менее человек выбрали иностранный язык. 

В семи округах нет выпускников, сдававших ЕГЭ по английскому языку. Это небольшие сельские округа (количество 
выпускников менее 10-15 чел.) – Батецкий, Волотовский, Маревский, Поддорский, Холмский, Шимский. Выделим 
Солецкий округ, где в 2026 году 25 выпускников, но никто не выбрал экзамен по английскому языку. 

Тот факт, что на протяжение нескольких лет более двух третьих (а в 2026 и в 2025 году более четырех пятых) 
участников ЕГЭ по английскому языку являются обучающимися школ города Великий Новгород, и лишь 30% – 
обучающимися школ других муниципальных округов области может свидетельствовать о том, что в Великом Новгороде, 
как в любом большом городе, имеются более благоприятные условия для изучения английского языка: кадровое 
обеспечение, профильные классы или группы, возможность заниматься по дополнительным образовательным программам 
в рамках внеурочной деятельности или кружков (так же широкий выбор языковых курсов). 

Вывод: изменение количества участников ЕГЭ по английскому языку (сокращение) в большей степени зависит от 
кадрового обеспечения и профильной направленности образовательных организаций, а также востребованности экзамена 
при поступлении в вузы (например, при поступлении в НовГУ на педагогические специальности с профилем иностранный 
язык можно выбрать результаты по предметам – иностранный язык или обществознание). Выбор участников ЕГЭ по 
иностранному языку не массовый, но осознанный. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 3,25 1,61 5,85 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 37,66 28,49 27,66 
3.  от 61 до 80 баллов, % 42,21 44,09 49,47 

                                                 
3 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
4.  от 81 до 100 баллов, % 16,88 25,81 17,02 
5.  Средний тестовый балл 62,12 67,39 62,84 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 1,61 28,49 44,09 25,81 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 92 2,17% 26,09% 52,17% 19,57% 
2. СОШ 96 9,38% 29,17% 46,88% 14,58% 

 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 149 7,38 27,52 52,35 12,75 
2. углубленный 39 0 28,21 38,46 33,33 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский 
муниципальный округ 

20 5 40 40 15 

2.  Валдайский 
муниципальный округ 

5 0 40 60 0 

3.  Великий Новгород 139 4,32 25,9 50,36 19,42 
4.  Демянский 

муниципальный округ 
2 50 50 0 0 

5.  Крестецкий 
муниципальный округ 

1 0 0 100 0 

6.  Любытинский 
муниципальный округ 

2 0 0 100 0 

7.  Маловишерский 
муниципальный округ 

3 33,33 66,67 0 0 

8.  Мошенской 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 

9.  Новгородский 
муниципальный округ 

3 33,33 0 33,33 33,33 

10.  Окуловский 
муниципальный округ 

1 0 0 0 100 

11.  Парфинский 
муниципальный округ 

1 0 0 100 0 

12.  Пестовский 
муниципальный округ 

2 50 50 0 0 

13.  Старорусский 
муниципальный округ 

5 0 0 100 0 

14.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 

15.  Чудовский 
муниципальный округ 

2 0 0 100 0 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету  
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по английскому языку не формировался, т.к. в 2026 году всего 

в 5 школах (менее 5 % от общего числа) более 10 участников экзамена. Сформирован общий рейтинговый список 
данных ОО. 

Таблица 2-11 

Таблица 2-12 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  50 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение  "Гимназия 

"Гармония" 

13 30,77 69,23 0 0 

2.  32 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№ 4 имени Героя Советского Союза 
Почетного гражданина Новгорода И.А. 

Каберова" 

19 26,32 42,11 31,58 0 

3.  57 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

"Новоскул" 

12 25 50 25 0 

4.  36 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

школа № 36 имени Гавриила Романовича 
Державина" 

15 13,33 66,67 20 0 

5.  59 муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение "Лицей-

интернат имени М.М. Сперанского" 

16 12,5 62,5 25 0 
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  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

До 2024 года средний тестовый балл ЕГЭ по английскому языку в Новгородской области демонстрировал относительную 
стабильность в диапазоне 62-67 баллов. Однако в 2025 году наблюдался значительный рост результатов: средний тестовый балл достиг 
67,39, что стало наивысшим показателем за последние три года, а доля высокобалльников (от 81 балла) составила 25,81%. 

Результаты ЕГЭ по английскому языку в 2026 году оказались значительно ниже, чем в 2025 году, и вернулись к уровню 2024 года: 
• значительно, почти в 2 раза по сравнению с 2025 годом, увеличилась доля участников, не преодолевших минимальный балл: в 2024 

году - 3,25%, в 2025 году - 1,61%, а в 2026 году - 5,85%. При этом 11 участников набрали менее 30 баллов (минимальный порог, 
необходимый для получения аттестата), что вызывает серьезную тревогу. Для сравнения, в 2025 году таких участников было 3, в 
2024 году - 5. 

• более чем на 8% сократилось количество участников, получивших высокобалльные результаты (от 81 до 100 баллов): в 2026 году - 
17,02%, в 2025 году - 25,81%, в 2024 году - 16,88%. Несмотря на то, что доля участников, набравших от 61 до 80 баллов, увеличилась 
до 49,47% (в 2025 - 44,09%, в 2024 - 42,21%), можно говорить о том, что произошло перераспределение результатов в сторону более 
низких показателей. 

•  доля участников, набравших более 60 баллов (результаты, позволяющие уверенно продолжить обучение в вузах по специальностям, 
требующим высокого уровня владения иностранным языком), составила в 2026 году 66,49%, в 2025 году доля таких результатов 
была 69,90%, в 2024 году - 59,09%. Таким образом, в 2026 году доля успешных результатов оказалась ниже, чем в 2025 году, что 
свидетельствует о снижении качества подготовки выпускников. 

 
Выводы: 
 
В ходе анализа не удалось установить видимой зависимости снижения общих результатов с изменениями, произошедшими в региональной 
системе подготовки: с характеристиками структуры ОО в регионе, гендерными характеристиками участников, реализацией программ, в 
том числе программ углубленного обучения, кадровым составом: 
 

1. Процент результатов от 61 до 100 баллов в гимназиях и лицеях и школах с углубленным изучением предметов, как и в предыдущие 
годы, выше, чем в средних школах, однако в 2026 году наблюдается снижение этого показателя по сравнению с 2025 годом. 

2. Доля обучающихся, изучающих английский язык на углубленном уровне, значительно не изменилась за последние три года и 
составляет около 20% от общего числа участников. Вместе с тем, результаты выпускников, изучавших язык на углубленном уровне, 
в 2026 году упали на 5,13% по сравнению с 2025 годом, что может свидетельствовать как о повышении сложности экзаменационных 
заданий, так и о снижении качества преподавания на углубленном уровне. 

3. Доля обучающихся, сдающих английский язык, составляет стабильно 9-10% от общего числа участников ЕГЭ в регионе. Доля 
обучающихся с рисками учебной неуспешности за последние три года не увеличилась. Несмотря на реализацию проектов, 
нацеленных на выравнивание образовательных возможностей каждого ученика, в области существует значительное различие в 
подготовке выпускников в разных образовательных организациях. 
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Данное различие существенно обусловлено местоположением ОО и уровнем городской/сельской среды: 73,94% участников ЕГЭ по 
английскому языку — это выпускники школ Великого Новгорода, что в 1,4 раза выше, чем по русскому языку (53,62%). Это свидетельствует 
о том, что в сельских школах и школах малых городов подготовка к ЕГЭ по английскому языку ведется крайне слабо, что связано с 
кадровым дефицитом (учителей английского языка, способных подготовить к экзамену высокого уровня сложности, в школах отдаленных 
районов либо недостаточно, либо они не имеют необходимой квалификации) и отсутствием языковой среды. 
 
Сравнение результатов ЕГЭ по английскому языку, полученных выпускниками в районах и городском округе, за последние два года 
показало, что: 
 

• стабильно высокие результаты (наибольший процент участников, получивших от 61 до 100 баллов) показывают выпускники 
Боровичского района (55%) и Великого Новгорода (69,78%); 

 
• в 2026 году стали ниже результаты у выпускников ОО Окуловского (с 100% в 2025 до 0% в 2026 году — показатель искажен из-за 

крайне малой выборки в 1 человека), Новгородского (с 100% до 66,66%) и Чудовского (с 100% до 100% — стабильно, но выборка 
мала) районов (округов); 

 
• стабильно низкие результаты (минимальный процент участников, получивших от 61 до 100 баллов, по сравнению с другими АТЕ) у 

выпускников Демянского (0%), Маловишерского (0%), Пестовского (0%), Хвойнинского (0%) районов (округов). Однако данные по 
этим районам нерепрезентативны из-за крайне малого количества участников (1-3 человека). 

 
Показывают стабильно высокие результаты на протяжении последних трех лет выпускники следующих ОО: муниципальное 

автономное общеобразовательное учреждение «Гимназия «Гармония» (30,77% высокобалльников), муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение «Гимназия № 4 имени Героя Советского Союза Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова» 
(26,32% высокобалльников), муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Гимназия «Новоскул» (25% 
высокобалльников). 

 
В список ОО с низкими результатами в 2026 году можно включить ОО, где доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 

баллов, менее 60%, однако из-за малой выборки (менее 5% ОО имеют более 10 участников) данный вывод требует осторожности. 
Показывают низкую подготовку выпускников по английскому языку в 2026 году выпускники следующих ОО: МАОУ «Средняя школа №4» 
г. Малая Вишера (0% высокобалльников), МАОУ «Средняя школа п.Батецкий» (0% высокобалльников), МАОУ «Средняя школа № 18» 
(0% высокобалльников). 

 
Причиной низких результатов в отдельных районах Новгородской области, в отдельных образовательных организациях является 

сохраняющийся кадровый дефицит учителей английского языка. В отличие от русского языка, где учителя-предметники имеются в 
большинстве школ, учителей английского языка высокой квалификации в отдаленных районах катастрофически не хватает. Доля учителей 
английского языка, имеющих первую и высшую квалификационную категорию, в сельских школах значительно ниже, чем в городских. 
Кроме того, низкая мотивация учащихся сельских школ к изучению иностранного языка, отсутствие реальной потребности в его 
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использовании, а также невозможность пройти качественную языковую практику (поездки, общение с носителями языка) также являются 
существенными факторами. 

 
Причинами значительного снижения результатов в целом по области в 2026 году по сравнению с 2025 годом является, вероятно, 

изменение состава участников: в 2026 году большее число выпускников из СОШ (в том числе из сельских школ) решились на сдачу 
экзамена, что не могло не сказаться на общих показателях. Также следует отметить возможное усложнение заданий КИМ, особенно в 
разделах «Письмо» и «Грамматика и лексика», о чем свидетельствует снижение процента выполнения данных заданий в 2026 году по 
сравнению с 2025 годом. 
 

2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

 
 

В разделе выделили только три направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по английскому 
языку. 
 

Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

В предыдущие годы в Новгородской области были приняты 
следующие меры, направленные на повышение качества освоения 
ФОП по иностранным языкам: 
Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

английского языка, которая включает в себя: 

- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур, ГИА); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

Данные меры не привели к устойчивому росту 

результатов в 2026 году. Вероятно, это связано с тем, что 

большинство мероприятий были ориентированы на 

педагогов, уже имеющих высокий уровень 

квалификации, и не охватывали школы с кадровым 

дефицитом. Кроме того, недостаточное внимание 

уделялось организации языковых практик и повышению 

мотивации учащихся в сельских школах. 
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разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов;  

- проведение региональных семинаров и вебинаров для учителей 

английского языка; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

педагогические десанты для обмена опытом  

- создание регионального банка учебно-методических материалов по 

подготовке к ЕГЭ по английскому языку. 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 

обновления. 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 

коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету. 

Кадровое обеспечение: 

целевое направление выпускников педагогических вузов в сельские 

школы для работы учителями английского языка; 

привлечение земских учителей; 

привлечение молодых учителей 

Данные проекты пока не решают системную проблему 

обеспечения кадрами ОО.  

Целевая подготовка учителей требует времени, нет гарантии, что 

выпускники вузов будут работать в школе. 

Пока в школы привлекаются молодые учителя – выпускники вузов, 

студенты, ведется работа по их «удержанию» в школах, 

повышению их опыта. 

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

одаренными детьми «Онфим») 

Считаем, что выявление одаренных детей, организация их 

обучения по программам на региональном уровне (программа по 

обществознанию «К вершинам науки», выполняет важнейшую 

профориентационную функцию, помогая увидеть новые грани 

социологии, философии, политологии, экономики, права и сделать 

осознанный шаг при выборе будущей профессии и формировании 
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гражданской ответственности.), с привлечением 

квалифицированных учителей и преподавателей вузов, позволила 

повысить долю высокобальных результатов. 

 

 
  



14 

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по 
учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших 

каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников 
ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 
80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в 
совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 
(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 
считать единицами анализа отдельные критерии. 

                                                 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 
Понимание основного 
содержания 
прослушанного 

текста 
Б 67,30 0,00 29,41 83,33 100,00 

2 
Понимание в прослушанном 

тексте запрашиваемой 
информации 

П 68,47 14,81 42,48 79,57 92,71 

3 

 
 

 
Полное понимание 

прослушанного текста 

В 97,84 77,78 96,08 100,00 100,00 
4 В 95,68 44,44 94,12 100,00 100,00 
5 В 84,86 77,78 90,20 81,72 87,50 
6 В 76,76 11,11 50,98 89,25 100,00 
7 В 80,00 11,11 58,82 91,40 100,00 
8 В 67,57 55,56 60,78 66,67 84,38 
9 В 93,51 77,78 86,27 96,77 100,00 

10 Понимание основного 
содержания текста Б 50,45 25,93 32,68 52,33 80,21 

11 Понимание структурно- 
смысловых связей в тексте П 67,30 0,00 28,43 84,95 96,88 

12  
 

 

В 40,00 33,33 21,57 36,56 81,25 
13 В 81,62 55,56 60,78 89,25 100,00 
14 В 75,68 22,22 47,06 89,25 96,88 

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

15 Полное понимание 
информации в тексте 

В 65,95 22,22 45,10 74,19 87,50 
16 В 67,03 22,22 50,98 72,04 90,63 
17 В 57,84 11,11 45,10 60,22 84,38 
18 В 61,62 33,33 37,25 67,74 90,63 
19 

 
 

 
Грамматические навыки 

Б 60,00 44,44 43,14 62,37 84,38 
20 Б 57,30 0,00 33,33 66,67 84,38 
21 Б 73,51 33,33 64,71 73,12 100,00 
22 Б 43,78 22,22 31,37 48,39 56,25 
23 Б 85,41 33,33 80,39 92,47 87,50 
24 Б 80,54 22,22 64,71 88,17 100,00 
25 

 

 
Лексико-грамматические 

навыки 

Б 73,51 0,00 49,02 87,10 93,75 
26 Б 71,35 11,11 58,82 76,34 93,75 
27 Б 49,19 0,00 19,61 55,91 90,63 
28 Б 78,38 11,11 66,67 87,10 90,63 
29 Б 89,19 33,33 76,47 97,85 100,00 
30   

  
 Лексико-грамматические 

навыки 
  
  
  
  

В 65,41 33,33 47,06 75,27 75,00 
31 В 60,00 33,33 45,10 65,59 75,00 
32 В 77,84 33,33 52,94 88,17 100,00 
33 В 55,68 0,00 41,18 60,22 81,25 
34 В 52,97 11,11 29,41 62,37 75,00 
35 В 52,43 11,11 33,33 55,91 84,38 
36 В 80,54 33,33 68,63 84,95 100,00 

37 К1   
Электронное письмо личного 

характера  
  

Б 75,95 22,22 60,78 81,72 98,44 
37 К2 Б 82,16 16,67 67,65 91,94 95,31 
37 К3 Б 51,35 0,00 20,59 58,06 95,31 
38 К1   В 68,47 0,00 45,10 78,85 94,79 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

38 К2 Письменное 
высказывание с 
элементами рассуждения 
на основе таблицы/диаграммы 

  
  

В 64,32 0,00 43,79 73,48 88,54 
38 К3 В 65,95 0,00 41,83 75,63 94,79 
38 К4 Б 53,33 0,00 22,88 63,08 88,54 

38 К5 П  70,81 0,00 44,12 83,33 96,88 
 

Таблица 2-14 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 90,91 65,38 9,68 0,00 
1 1 9,09 9,62 13,98 0,00 
1 2 0,00 25,00 76,34 100,00 
2 0 72,73 28,85 0,00 0,00 
2 1 9,09 26,92 12,90 6,25 
2 2 18,18 30,77 35,48 9,38 
2 3 0,00 13,46 51,61 84,38 
3 0 27,27 3,85 0,00 0,00 
3 1 72,73 96,15 100,00 100,00 
4 0 54,55 5,77 0,00 0,00 
4 1 45,45 94,23 100,00 100,00 
5 0 27,27 9,62 18,28 12,50 
5 1 72,73 90,38 81,72 87,50 
6 0 90,91 48,08 10,75 0,00 
6 1 9,09 51,92 89,25 100,00 
7 0 90,91 40,38 8,60 0,00 
7 1 9,09 59,62 91,40 100,00 
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8 0 45,45 38,46 33,33 15,63 
8 1 54,55 61,54 66,67 84,38 
9 0 27,27 13,46 3,23 0,00 
9 1 72,73 86,54 96,77 100,00 
10 0 63,64 48,08 22,58 9,38 
10 1 9,09 17,31 23,66 6,25 
10 2 9,09 19,23 27,96 18,75 
10 3 18,18 15,38 25,81 65,63 
11 0 100,00 69,23 12,90 3,13 
11 1 0,00 1,92 4,30 0,00 
11 2 0,00 28,85 82,80 96,88 
12 0 72,73 78,85 63,44 18,75 
12 1 27,27 21,15 36,56 81,25 
13 0 54,55 38,46 10,75 0,00 
13 1 45,45 61,54 89,25 100,00 
14 0 81,82 53,85 10,75 3,13 
14 1 18,18 46,15 89,25 96,88 
15 0 81,82 55,77 25,81 12,50 
15 1 18,18 44,23 74,19 87,50 
16 0 81,82 48,08 27,96 9,38 
16 1 18,18 51,92 72,04 90,63 
17 0 90,91 55,77 39,78 15,63 
17 1 9,09 44,23 60,22 84,38 
18 0 72,73 63,46 32,26 9,38 
18 1 27,27 36,54 67,74 90,63 
19 0 63,64 55,77 37,63 15,63 
19 1 36,36 44,23 62,37 84,38 
20 0 100,00 67,31 33,33 15,63 
20 1 0,00 32,69 66,67 84,38 
21 0 72,73 36,54 26,88 0,00 
21 1 27,27 63,46 73,12 100,00 
22 0 81,82 67,31 51,61 43,75 
22 1 18,18 32,69 48,39 56,25 
23 0 72,73 19,23 7,53 12,50 
23 1 27,27 80,77 92,47 87,50 
24 0 81,82 34,62 11,83 0,00 
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24 1 18,18 65,38 88,17 100,00 
25 0 100,00 51,92 12,90 6,25 
25 1 0,00 48,08 87,10 93,75 
26 0 90,91 42,31 23,66 6,25 
26 1 9,09 57,69 76,34 93,75 
27 0 100,00 80,77 44,09 9,38 
27 1 0,00 19,23 55,91 90,63 
28 0 90,91 34,62 12,90 9,38 
28 1 9,09 65,38 87,10 90,63 
29 0 72,73 23,08 2,15 0,00 
29 1 27,27 76,92 97,85 100,00 
30 0 72,73 51,92 24,73 25,00 
30 1 27,27 48,08 75,27 75,00 
31 0 72,73 53,85 34,41 25,00 
31 1 27,27 46,15 65,59 75,00 
32 0 72,73 46,15 11,83 0,00 
32 1 27,27 53,85 88,17 100,00 
33 0 100,00 59,62 39,78 18,75 
33 1 0,00 40,38 60,22 81,25 
34 0 90,91 71,15 37,63 25,00 
34 1 9,09 28,85 62,37 75,00 
35 0 90,91 67,31 44,09 15,63 
35 1 9,09 32,69 55,91 84,38 
36 0 72,73 32,69 15,05 0,00 
36 1 27,27 67,31 84,95 100,00 
1 0 63,64 3,85 0,00 0,00 
1 1 36,36 71,15 36,56 3,13 
1 2 0,00 25,00 63,44 96,88 
2 0 72,73 5,77 0,00 0,00 
2 1 27,27 53,85 16,13 9,38 
2 2 0,00 40,38 83,87 90,63 
3 0 100,00 65,38 11,83 0,00 
3 1 0,00 28,85 60,22 9,38 
3 2 0,00 5,77 27,96 90,63 
4 0 100,00 21,15 2,15 0,00 
4 1 0,00 36,54 8,60 0,00 
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4 2 0,00 28,85 39,78 15,63 
4 3 0,00 13,46 49,46 84,38 
5 0 100,00 23,08 2,15 0,00 
5 1 0,00 30,77 6,45 0,00 
5 2 0,00 38,46 60,22 34,38 
5 3 0,00 7,69 31,18 65,63 
6 0 100,00 28,85 3,23 0,00 
6 1 0,00 25,00 7,53 0,00 
6 2 0,00 38,46 48,39 15,63 
6 3 0,00 7,69 40,86 84,38 
7 0 100,00 51,92 7,53 0,00 
7 1 0,00 28,85 23,66 0,00 
7 2 0,00 19,23 40,86 34,38 
7 3 0,00 0,00 27,96 65,63 
8 0 100,00 34,62 4,30 0,00 
8 1 0,00 44,23 24,73 6,25 
8 2 0,00 21,15 70,97 93,75 
1 0 100,00 58,82 21,51 0,00 
1 1 0,00 41,18 78,49 100,00 
2 0 44,44 5,88 0,00 0,00 
2 1 44,44 13,73 2,15 0,00 
2 2 11,11 27,45 7,53 0,00 
2 3 0,00 41,18 27,96 6,25 
2 4 0,00 11,76 62,37 93,75 
3 0 77,78 15,69 0,00 0,00 
3 1 22,22 19,61 4,30 0,00 
3 2 0,00 37,25 12,90 3,13 
3 3 0,00 15,69 38,71 6,25 
3 4 0,00 11,76 31,18 37,50 
3 5 0,00 0,00 12,90 53,13 
4 0 77,78 5,88 0,00 0,00 
4 1 22,22 25,49 2,15 0,00 
4 2 0,00 21,57 5,38 0,00 
4 3 0,00 39,22 63,44 34,38 
4 4 0,00 7,84 29,03 65,63 
5 0 100,00 5,88 0,00 0,00 
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5 1 0,00 21,57 2,15 0,00 
5 2 0,00 60,78 29,03 9,38 
5 3 0,00 11,76 68,82 90,63 
6 0 100,00 47,06 5,38 0,00 
6 1 0,00 35,29 19,35 3,13 
6 2 0,00 15,69 56,99 34,38 
6 3 0,00 1,96 18,28 62,50 
5 0 100,00 5,88 0,00 0,00 
5 1 0,00 21,57 2,15 0,00 
5 2 0,00 60,78 29,03 9,38 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 
(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 
 

 При анализе статистических данных можно сделать вывод, что средний процент выполнения всех заданий экзаменационной 
работы составляет 62,84%, это меньше, чем в 2025 году (67,39%), близок показателю 2024 года (66%).  
 Средний процент выполнения заданий базового уровня  составляет 67,2%, это ниже, чем в 2025 году (73%), значительно ниже 2024 
года (74%).  
 Процент выполнения заданий базового уровня электронное письмо  в 2026 году 69,82%, это значительно ниже, чем в 2025 году 
(72,03%)  и в 2024 году (80%).  
 Средний показатель выполнения всех заданий повышенного и высокого уровня  в 2026 году - 67,05% , это ниже 2025 года (72%), , 
но выше, чем в 2024 года (53%): в 2026 году задание №38- 64,58% (в 2025 году - 65,41%,  в 2024 году - 72%),Наиболее значительное 
падение наблюдается по критерию К5 (орфография и пунктуация) — снижение на 5,95 п.п., что указывает на возросшие трудности с 
соблюдением орфографических и пунктуационных норм в письменной речи.Положительная динамика отмечена по критериям К3 
(лексика) и К4 (грамматика) — прирост составил 4,33 и 2,34 п.п. соответственно. Это может свидетельствовать о некотором улучшении 
языкового оформления высказываний.К2 (организация текста) также показал снижение на 4,33 п.п., что говорит о проблемах с 
логичностью и связностью изложения. 
 Объективно проанализировать результаты выполнения анализа позволяет разделение выпускников по уровням подготовки к 
экзамену. Выделяют 4 группы выпускников:  
1 группа -экзаменуемые, не достигшие минимальной границы тестовых баллов - 32 балла.  
2 группа -экзаменуемые, достигшие минимальной границы баллов и превысившие ее до 60 баллов.  
3 группа -экзаменуемые, получившие результат в диапазоне от 61 до 80 баллов.  
4 группа -экзаменуемые, получившие результат в диапазоне от 81 до 100 баллов.  

Исходя из этой классификации, и проводится более конкретный анализ результатов. 
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Статистика по выполнению заданий базового уровня 
Средний процент выполнения заданий базового уровня в 2026 году составляет 67,19%.  
 У выпускников первой группы Средний процент выполнения заданий базового уровня группой «не преодолевших минимальный 
балл» в 2026 году (16,23%) выше, чем в 2025 году (11,11%) и примерно совпадает  с2024 годом (16,4%). Рост составил 5,12 процентных 
пункта (примерно +46%. 
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня (48,37%) практически не 
изменился по сравнению с 2025 годом (48,86%). Снижение составило всего 0,49 процентных пункта, что находится в пределах 
статистической погрешности. 
- Средний балл за задание 37 у второй группы выпускников в 2026 году (49,67%) выше, чем в 2025 году (45,91%). Рост составил 3,76 
процентных пункта 
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня 74,47%) ниже, чем в 2025 году 
(77,50%). Снижение составило 3,03 процентных пункта. 
- процент выполнения заданий по эпическому произведению в 2026 году 87%, это выше, чем в 2025 году -81%, в 2024 году - 84% , в 2023 
году- 83%; Лучшие результаты показаны в заданиях на грамматику (29 — 97,85%, 23 — 92,47%, 37 К2 — 91,94%), словообразование (25 
— 87,10%, 28 — 87,10%) и аудирование (1 — 83,33%). 
- Наибольшие трудности вызывают задания на грамматику (22 — 48,39%), понимание основного содержания текста при чтении (10 — 
52,33%), словообразование (27 — 55,91%) и языковое оформление письма (37 К3 — 58,06%). 
 У выпускников четвертой группы в 2026 году (90,53%) ниже, чем в 2025 году (92,73%). Снижение составило 2,20 процентных 
пункта.- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году - 90%, это ниже показателей 2025 года- 96%,  близок показателям 
2024 года - 90% и 2023 года - 93%;  
- Стопроцентное выполнение достигнуто в заданиях на аудирование (1 — 100%), грамматику (21 — 100%, 24 — 100%) и словообразование 
(29 — 100%). Также высокие результаты показаны в заданиях 37 К1 (98,44%), 37 К2 (95,31%) и 37 К3 (95,31%).  
-динственное задание базового уровня, вызвавшее заметные трудности даже у высокобалльников, — это задание 22 (грамматические 
навыки) с результатом 56,25%. Это указывает на то, что даже сильные участники испытывают затруднения с отдельными грамматическими 
темами (вероятно, согласование времён или косвенная речь). 
 Самый низкий показатель у выпускников всех групп по заданию   грамматика, особенно задания на согласование времён и косвенную 
речь (задание 22 в 2026 году и задание 24 в 2025 году) 
 Самый низкий показатель по электронному письму  - по заданию №37 для всех групп, кроме высокобалльников, самым низким 
критерием остаётся К3 (языковое оформление). Это означает, что участники всех уровней подготовки (от слабых до сильных) испытывают 
наибольшие трудности с грамматической, лексической и орфографической стороной оформления электронного письма..  
 Наблюдается резкое падение самого высокого показателя — с 100% (задание 19 в 2025) до 44,44% (задание 19 в 2026). Это указывает 
на то, что даже самое лёгкое для них задание в 2026 году выполняется менее чем наполовину, что свидетельствует о критическом снижении 
уровня подготовки самых слабых участников. 
 Выполнение заданий базового уровня в целом по эпическому тексту у выпускников всех групп выше, чем по лирическому: 82% и 
76. У выпускников 2-4 группы (выпускники, которые преодолели минимальные баллы) показатели по эпическому и лирическому тексту в 
2026 году  одинаковые - по 82%. Это выше, чем в прошлые годы: по эпическому в 2025 году - 78%, в 2024 году - 79%, в 2023 году - 80% ; 
по лирическому показатели в 2025 году - 75%, в 2024 году - 88%, в 2023 году - 76%. Экзаменуемые первой группы лучше выполнили задания 
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базового уровня по лирическому тексту на 33%, в 2025 году - 50%, в 2024 году -68%, в 2023 году -67%, чем по эпическому в 2026 году -
58%,  это значительно выше прошлых лет: в 2025 году - 25%, в 2024 году -11% , в 2023 году-50% . Экзаменуемые первой группы не 
справились с заданиями № 6 (0% выполнения). 
 
Статистика по выполнению заданий базового уровня по критериям (задание 37 электронное письмо) 
 
 
Средний показатель выполнения заданий 37 по критериям  в 2026 году составил 69%, что незначительно ниже 2025 года - 72%, 2024 года - 
80% .  
 Средний показатель выполнения задания №37 (по критерию 1 “Решение коммуникативной задачи”) в 2026 году - 75%, незначительно 
ниже прошлых лет: в 2025 году - 79%, в 2024 году - 83%.  
 Средний показатель выполнения задания №37 (по критерию 2 “Организация текста”) в 2026 году-82%, он равен показателю 2025 
года (83%), но значительно ниже 2024 года (92%)  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий №37 увеличился  в сравнении с прошлым годом 
и стал 12% , в 2025 году был 0%, но уменьшился по сравнению с  2024 году - 33%. В этих заданиях выпускники первой группы не получили 
баллы по критерию К3 “языковое оформление” 
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №37  незначительно уменьшился и 
составил 49%, в 2025 году был  45%, в 2024 году - 63%,  
- задания 37 по критерию1 “Решение коммуникативной задачи”  выполнили в 2026 году - 60%, показатель близок значению 2025 года 
(58%)но ниже, чему в  2024 г.- 70%,;  
- задания37  по критерию “Организация текста”  в 2026 году 67%, это выше ,чем в 2025 году -64%,но ниже , чем  в 2024 г.-83% % .  
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №37 остался почти без изменений в 
сравнении с 2025 годом- 78%, это незначительно ниже, чем в 2024 году - 90% 
-задания 37 по критерию1 “Решение коммуникативной задачи”  в 2026 году равен 81%, это ниже, чем  в 2025 году - 84%, и значительно ” 
ниже, чем в 2024 г 91%;   
задания37  по критерию “Организация текста” в 2026 году равен 91%, это немного выше, чем  в 2025 году - 90%, но  ниже, чем в 2024 
году - 98% ; 
 У выпускников четвертой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий 37 неизменно высокий и равен 96%, это 
немного ниже, чем в 2025 году -97%, но выше, чем в 2024 году 92%.  
--задания 37 по критерию1 “Решение коммуникативной задачи” выполнили в 2026 году 95% выпускников, в 2025 году 95%, а в 2024 году -
98%, ;  
- задания37  по критерию “Организация текста” в 2026 году выполнили  85% выпускников,  в 2025 году  94%, как и в 2024 году 97%, 
 
 Задание №37 по критерию К1 “Решение коммуникативной задачи” не вызвало серьезных проблем у выпускников всех групп: 
нулевых показателей нет ни одной группы.  
  У задания № 37 по критерию К2 “Организация текста ”  нулевых показателей нет ни по одному критерию, так же, как и в 2025 году, 
2024 году, в 2023 году задание 9 вызвало сложности у выпускников первой группы: показатель 0%.   
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 Самый низкий при выполнении заданий №37 показатель у всех групп по  по критерию К3 “Языковое оформление”: выпускники 1 
группы не получили баллы по этому критерию. 
 
  
Статистика по выполнению заданий повышенного уровня сложности  
 
Средний показатель выполнения заданий с одинаковыми требованиями и критериями проверки №5 и №10 в 2026 году 71%, это выше, чем 
показатели прошлых лет: 2025 году- 62%, в 2024 году 68%, в 2023 году-75%.  
 Средний показатель выполнения задания №5 (по эпическому произведению) в 2026 гоу  - 74%, это выше, чем в 2025 году (58%), в 
2024 году (48%),но ниже 2023 году (78%)  
 Средний показатель выполнения задания №10 (по лирическому произведению) в 2026 году - 68%, это примерно такой же, как и в 
2025 году (66%),   в 2024 году (65%), но ниже 2023 г.-71%.  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и 10 -21%, это выше, чем в 2025 
году (6%) и  в 2024 году - 4%, в 2023 году выпускники этой группы не справились с заданиями, показатель - 0 %:  
- задания и по эпическому произведению выполнили в 2026 году 21%, выше, чем в 2025 году -0%, 2024 году -8%, в 2023 году -0%;  
- по лирическому произведению в 2026 году -0%, это ниже, чем в 2025 году (12,5%), в 2024 году , как и в 2023 г. было 0%.  
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и №10 -53%, это выше, чем в 2025 
году -48%, в 2024 году - 45%, в 2023 году -55%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году 59%, равен показателю 2025 года -58%, что значительно выше, чем в 2024 
году -30%, в 2023 году показатель был выше-62%;  
- задания по лирическому произведению в 2026 году выполнили 49% выпускников, это значительно ниже, чем в 2025 году (66%), в 2024 
году (61%), равен показателям 2023 года - 47%.  
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и №10 показатель примерно такой 
же, как и в последние годы -87%: в 2025 году 88, 2024 и 2023 году - 90%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году 89%, в 2025 году - 88%, что незначительно выше, чем в 2024 году 84%, в 
2023 году 89%; 
- задания по лирическому произведению выполнили в 2026 году -85% выпускников. В 2025 году -87%, что ниже ,чем в 2024 году 96% и в 
2023 году -90%.  
 У выпускников четвертой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и №10 не изменился и равен 
96% , показатель остается достаточно высоким в течение нескольких лет: в 2025 году - 98%, в 2024 году -97%, в 2023 году 98%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году, как и в 2025 году  -100%, в 2024 году -97%, в 2023 году 98% выпускников;  
- задания по лирическому произведению в 2026 году выполнили 100% выпускников, это выше, чем в 2025 году (95%), в 2024 году (97%), в 
2023 году -98% .Показатели у экзаменуемых четвертой группы остаются неизменно высокими.  
 Задания по эпическому тексту в 2026 году в отличие от от 2025 года выполнены лучше, чем по лирическому: средний показатель 
выполнение заданий по лирическому и эпическому произведениям у выпускников имеет большое различие: соответственно 76% (в 2025 
году 58%) по эпическому и 68% ( в 2025 году -66%) по лирическому, в  2024 году- 48% и 65%, в 2023 году ситуация была подобна 2026 году: 
лучше выполнены были задания на сопоставление по эпическому тексту: 78% и 71%.  
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 Выпускники первой группы в 2026 году не справились с заданием №10 ( в 2025 году-12,5%), имеют низкие показатели по заданию 
№15-21% (в 2025 году 0%).  
 Самые низкие показатели в 2026 году при выполнении заданий №5 по критерию К3 (59%): у первой группы 0%, у второй группы- 
49%. У 3 и 4 группы традиционно высокие показатели по этому критерию и по заданию в целом. В 2025 году показатели по критерию К3  
“Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм “  у групп 2-4 средний показатель по заданиям № 5,10 - 72%, в 2024 году - 64%, 
в 2023 году -67% . Задание №5 имеет высокие показатели у экзаменуемых группы 4: средний показатель в 2025 году, в 2024 году -96%, в 
2023 году 98% , №10 - 95%, в 2024 году был 100%, 2023 году - 98%. Это традиционно высокие результаты в течение последний лет.  
 Более высокими по сравнению с прошлыми годами стали показатели по критерию К2 “Речевое и логическое оформление” : в 2026 
году -70%, в 2025 году - 72%, в 2024 году - 64%, в 2023 году -67%.  
 
Статистика по выполнению заданий высокого уровня №11.1,11.2,11.3,11.4,11.5  
 
 Средний показатель выполнения заданий №11.1,11.2,11.3,11.4,11.5 в 2026 году в сравнении с предыдущими годами незначительно 
повысился и составил 78%, в 2025 году был  72%, в 2024 году- 70%, в 2023 году был равен 75%.  
 Средний показатель выполнения задания №№11 у выпускников первой группы составил 23%, в 205 году был 0%, в 2024 году -11 %, 
в 2023 году не справились с заданием, такая же ситуация была в 2022 и 2021 годах.  
 У выпускников второй группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году составил 68%. Это выше, чем в 2025 году 
(64%) и  в 2023 году - 64%,  но ниже, чем в 2024 году - 73% , 
 У выпускников третьей группы средний показатель выполнения задания №11 в в 2026 году уменьшился в сравнении с 
предыдущими годами 77%, в 2025 году, в 2024 году - 88%,  в 2023 году - 94%.  
 У выпускников четвертой группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году примерно такой же, как и в 
предыдущие годы -96%. В 2025 году -97%, в 2024 году - 98%, в 2023 году- 99%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 1 “Раскрытие темы сочинения” в 2026 году значительно 
увеличился в сравнении с прошлыми годами и составил 86%, в 2025 году был 62%, в 2024 году- 61%, в 2023 году - 70%. Выпускники всех 
четырех групп получили баллы за первый критерий, в 2025 году экзаменуемые первой группы по критерию 1 имеют нулевые показатели, 
как и в 2023 году, в 2024 году-8% выпускников получили баллы по этому критерию. В четвертой группе  показатель равен 100%, в 2025 и 
2024 году был 96%. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 2 в 2026 году увеличился до 77% по отношению к 2025 
году (62%), в 2024 году (62%), в 2023 год (68%). Впервые стал 70 %.  Средний показатель по критерию 2 у 4 группы - 100%, так же, как и в 
2025 году.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 3  “Фактическая точность сочинения” в 2026 году 
составил  62%. Это новый критерий. Его в прошлые годы не было при оценивании. Фактические ошибки учитывались внутри К2. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 4 “Опора на теоретико-литературные понятия” в 2026 
году уменьшился и составил- 58%. В прошлые годы это был критерий 3: в 2025 году - 69%, в 2024 году - 64%, в 2023 году был 73%. Средний 
показатель выполнения  группами 2-4 задания №11 по критерию 3 -71%, это значительно ниже показателей 2025 года - 82%. Экзаменуемые 
первой группы по критерию 3 имеют нулевые показатели, как и в 2025 году и  в 2023 году, в 2024 году-8% выпускников получили баллы 
по этому критерию.  
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 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 5  “Композиционная цельность и логичность” в 2026 
году -это критерий 4 в прошлые годы. В 2026 году К5 равен 95%, это значительно выше, чем в 2025 году (88%)), в 2024 году(90%0, в 2023 
году (89%). средний показатель первой группы в 2025 году -0%,  а 2026 году 58%. Средний показатель выполнения группами 2-4 задания 
№11 по критерию 5(4) - 97%, в 2025 году -67%, в 2024 году - 95%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 6 “Соблюдение речевых норм” в 2026 году увеличился 
в сравнении с прошлым годом (это был критерий 5) и стал 63% , в 2025 году был 58%, в 2024 году- 48%, в 2023 году был 60%.  Экзаменуемые 
первой группы по критерию 6 имеют в 2026 году  показатель 25%, в 2025,  2024 и 2023 годах были нулевые показатели. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 7 “Соблюдение орфографических норм” (критерий 6 в 
прошлые годы)  в 2026 году увеличился в сравнении с прошлыми годами и стал 90%, в 2025 году был 87%, в 2024 году - 76%, в 2023 году 
этот показатель был равен -66%.  Экзаменуемые первой группы по критерию 6  в 2026 году имеют показатель 25%, в 2025,  2024 и 2023 
годах были нулевые показатели.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 8  “Соблюдение пунктуационных норм” (критерий 7 в 
прошлые годы) в 2026 году увеличился в сравнении с прошлыми годами и стал 88%,  в 2025 году был 77%, в 2024 году -70%, с 2023 году - 
82% . Экзаменуемые первой группы по критерию 8 имеют в 2026 году показатель 25%, в 2025, 2024 и 2023 годах были нулевые показатели. 
 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 9 “Соблюдение грамматических норм”  (критерий 8 в 
прошлые годы) в 2026 году увеличился до 83%  в сравнении с прошлыми годам: в 2025 году был  75%, в 2024 году- 79%, в 2023 году- 81% 
(в 2022 г.- 75%). Экзаменуемые первой группы по критерию 8 имеют в 2026 году показатель 25%, в 2025, 2024 и 2023 годах были нулевые 
показатели. 
 Самый низкий показатель по заданию 11 в 2026 году отмечается по критерию К4  “Опора на теоретико-литературные понятия” 58%, 
в 2025 году самый низкий показатель по заданию 11 был К5  -”Соблюдение речевых норм” 58%.  
 Самым высоким показателем в 2026 году стал  по критерию К5 ”Композиционная цельность и логичность” - 95%. (в 2025 году тоже 
был самым высоким 88%) В 2025 году высокий показатель был и К6 “Соблюдение орфографических норм” -87%, это выше, чем в в 2024 
году (76%), но он меньше, чем в 2023 году 84%.  В 2026 году это тоже достаточно высокий показатель- 90%. 
 
 
 
Статистика по выполнению заданий высокого уровня №11.1,11.2,11.3,11.4,11.5  
 
 Средний показатель выполнения заданий №11.1,11.2,11.3,11.4,11.5 в 2026 году в сравнении с предыдущими годами незначительно 
повысился и составил 78%, в 2025 году был  72%, в 2024 году- 70%, в 2023 году был равен 75%.  
 Средний показатель выполнения задания №№11 у выпускников первой группы составил 23%, в 205 году был 0%, в 2024 году -11 %, 
в 2023 году не справились с заданием, такая же ситуация была в 2022 и 2021 годах.  
 У выпускников второй группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году составил 68%. Это выше, чем в 2025 году 
(64%) и  в 2023 году - 64%,  но ниже, чем в 2024 году - 73% , 
 У выпускников третьей группы средний показатель выполнения задания №11 в в 2026 году уменьшился в сравнении с 
предыдущими годами 77%, в 2025 году, в 2024 году - 88%,  в 2023 году - 94%.  
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 У выпускников четвертой группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году примерно такой же, как и в 
предыдущие годы -96%. В 2025 году -97%, в 2024 году - 98%, в 2023 году- 99%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 1 “Раскрытие темы сочинения” в 2026 году значительно 
увеличился в сравнении с прошлыми годами и составил 86%, в 2025 году был 62%, в 2024 году- 61%, в 2023 году - 70%. Выпускники всех 
четырех групп получили баллы за первый критерий, в 2025 году экзаменуемые первой группы по критерию 1 имеют нулевые показатели, 
как и в 2023 году, в 2024 году-8% выпускников получили баллы по этому критерию. В четвертой группе  показатель равен 100%, в 2025 и 
2024 году был 96%. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 2 в 2026 году увеличился до 77% по отношению к 2025 
году (62%), в 2024 году (62%), в 2023 год (68%). Впервые стал 70 %.  Средний показатель по критерию 2 у 4 группы - 100%, так же, как и в 
2025 году.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 3  “Фактическая точность сочинения” в 2026 году 
составил  62%. Это новый критерий. Его в прошлые годы не было при оценивании. Фактические ошибки учитывались внутри К2. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 4 “Опора на теоретико-литературные понятия” в 2026 
году уменьшился и составил- 58%. В прошлые годы это был критерий 3: в 2025 году - 69%, в 2024 году - 64%, в 2023 году был 73%. Средний 
показатель выполнения  группами 2-4 задания №11 по критерию 3 -71%, это значительно ниже показателей 2025 года - 82%. Экзаменуемые 
первой группы по критерию 3 имеют нулевые показатели, как и в 2025 году и  в 2023 году, в 2024 году-8% выпускников получили баллы 
по этому критерию.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 5  “Композиционная цельность и логичность” в 2026 
году -это критерий 4 в прошлые годы. В 2026 году К5 равен 95%, это значительно выше, чем в 2025 году (88%)), в 2024 году(90%0, в 2023 
году (89%). средний показатель первой группы в 2025 году -0%,  а 2026 году 58%. Средний показатель выполнения группами 2-4 задания 
№11 по критерию 5(4) - 97%, в 2025 году -67%, в 2024 году - 95%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 6 “Соблюдение речевых норм” в 2026 году увеличился 
в сравнении с прошлым годом (это был критерий 5) и стал 63% , в 2025 году был 58%, в 2024 году- 48%, в 2023 году был 60%.  Экзаменуемые 
первой группы по критерию 6 имеют в 2026 году  показатель 25%, в 2025,  2024 и 2023 годах были нулевые показатели. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 7 “Соблюдение орфографических норм” (критерий 6 в 
прошлые годы)  в 2026 году увеличился в сравнении с прошлыми годами и стал 90%, в 2025 году был 87%, в 2024 году - 76%, в 2023 году 
этот показатель был равен -66%.  Экзаменуемые первой группы по критерию 6  в 2026 году имеют показатель 25%, в 2025,  2024 и 2023 
годах были нулевые показатели.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 8  “Соблюдение пунктуационных норм” (критерий 7 в 
прошлые годы) в 2026 году увеличился в сравнении с прошлыми годами и стал 88%,  в 2025 году был 77%, в 2024 году -70%, с 2023 году - 
82% . Экзаменуемые первой группы по критерию 8 имеют в 2026 году показатель 25%, в 2025, 2024 и 2023 годах были нулевые показатели. 
 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 9 “Соблюдение грамматических норм”  (критерий 8 в 
прошлые годы) в 2026 году увеличился до 83%  в сравнении с прошлыми годам: в 2025 году был  75%, в 2024 году- 79%, в 2023 году- 81% 
(в 2022 г.- 75%). Экзаменуемые первой группы по критерию 8 имеют в 2026 году показатель 25%, в 2025, 2024 и 2023 годах были нулевые 
показатели. 
 Самый низкий показатель по заданию 11 в 2026 году отмечается по критерию К4  “Опора на теоретико-литературные понятия” 58%, 
в 2025 году самый низкий показатель по заданию 11 был К5  -”Соблюдение речевых норм” 58%.  
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 Самым высоким показателем в 2026 году стал  по критерию К5 ”Композиционная цельность и логичность” - 95%. (в 2025 году тоже 
был самым высоким 88%) В 2025 году высокий показатель был и К6 “Соблюдение орфографических норм” -87%, это выше, чем в в 2024 
году (76%), но он меньше, чем в 2023 году 84%.  В 2026 году это тоже достаточно высокий показатель- 90%. 
 
 
 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  
не преодолевших минимальный 

балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня 
сложности 

Задание 23 (85,41%) – 
грамматические навыки 

Задание 29 (89,19%) 
– лексико-

грамматические 
навыки 

Задание 1 (83,33%) – 
аудирование 

Задания 1, 3, 4, 9, 21, 24, 29, 
32, 36 – 100% 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
базового уровня 
сложности 

Задания 10 (50,45%), 22 
(43,78%), 27 (49,19%) – 
грамматика и лексика 

Задания 10 (32,68%), 
22 (31,37%), 27 

(19,61%) – 
грамматика и 

лексика 

Задания 22 (48,39%), 27 
(55,91%) – грамматика 

Задания 22 (56,25%), 27 
(90,63%) – грамматика 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня 
сложности 

Задание 2 (68,47%) – 
аудирование 

Задание 11 (67,30%) 
– чтение 

Задание 2 (79,57%) – 
аудирование 

Задания 2 (92,71%), 11 
(96,88%) – 

аудирование/чтение 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 

Задание 11 (0,00%) – чтение Задание 11 (28,43%) 
– чтение 

Задание 8 (70,81%) – 
письмо К1-РКЗ 

Задание 8 (96,88%) – 
письмо, К1-РКЗ 
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повышенного 
уровня 
сложности 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
высокого уровня 
сложности 

 высокого уровня сложности
 Задания 5 (84,86%), 9 

(93,51%) – аудирование 

Задания 3 (97,84%), 
4 (95,68%), 5 

(90,20%), 9 (93,51%) 
– аудирование 

Задания 3, 4, 6, 7, 13, 14, 32 
(89-100%) – 

аудирование/чтение/лексика 

Задания 3, 4, 6, 7, 9, 13, 32, 
36 (100%) – 

аудирование/чтение/лексика 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
высокого уровня 
сложности 

Задания 6 (11,11%), 7 (11,11%), 
17 (11,11%) – аудирование 

Задания 12 (21,57%), 
15 (45,10%), 17 

(45,10%) – чтение 

Задания 12 (36,56%), 17 
(60,22%), 15 (74,19%) – 

чтение 

Задания 12 (81,25%), 15 
(87,50%), 17 (84,38%) – 

чтение 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

1.  

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
задания базового уровня  

  
 Средний уровень выполнения заданий с кратким ответом (базовый уровень) экзаменуемыми, не достигшими минимальной границы 
(группа 1), составил 16,23%. В 2026 году это низкий показатель во всей работе у экзаменуемых 1 группы. Этот показатель  значительно 
выше, чем в 2025 году (11%) и совпадает с уровнем  2024 году (16%).В заданиях базового уровня (Б) проверяется способность понимать 
основное содержание несложных аутентичных текстов при аудировании и чтении, а также владение элементарными грамматическими и 
лексико-грамматическими навыками в коммуникативно-значимом контексте. Кроме того, они включают написание электронного письма 
личного характера с соблюдением структуры, этикетных норм и языковых норм на элементарном уровне. Эти задания нацелены на 
проверку сформированности базовых иноязычных умений, соответствующих пороговому уровню владения языком 

 
1. Аудирование (задание 1 — базовый уровень). 
В задании 1 требовалось установить соответствие между высказываниями и утверждениями. Участники первой группы показали 0 % 

выполнения. Как видно из веера ответов (вариант 313), правильная последовательность — 746235, однако никто из участников группы не 
дал полного верного ответа. Типичная ошибка — попытка угадать ответ по отдельным словам, а не по смыслу. Например, услышав слово 
boxing в одном из высказываний, участники механически соотносили его с утверждением, содержащим это же слово, игнорируя синонимы 
и перифраз (например, willpower and self-control вместо discipline). 

 
2. Аудирование (задание 2 — повышенный уровень, но с элементами базового понимания). 
В задании 2 (True/False/Not stated) группа показала 14,81 %. В варианте 313 правильный ответ — 2113312 (по данным веера). 

Участники часто путают False и Not stated, выбирая False там, где информация просто отсутствует. Например, в диалоге Оливия не говорит, 
что ей не нравится боулинг, но участники выбирают False вместо Not stated, делая вывод на основе собственных представлений, а не текста. 

 
3. Чтение (задание 10 — базовый уровень, установление соответствия заголовков). 
Задание 10 выполнено на 25,93 %. Правильный ответ для варианта 313 — 253781 (по вееру ответов). Наиболее частые ошибки: выбор 

заголовка «Fast way of travelling» для текста F (о скольжении пингвинов по льду) вместо правильного «Cold-climate companions», так как 
участники выхватывают слово travelling, не понимая, что речь идёт о способе передвижения, а не о путешествиях. Также часто путают 
заголовки «Shifting responsibilities» и «Difficult incubation», так как не различают идею «передачи обязанностей» и «трудного высиживания». 

 
4. Грамматика (задания 19–24 — базовый уровень). 
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Средний процент выполнения по этим заданиям у первой группы колеблется от 0 % (задание 20) до 44,44 % (задание 19). Типичные 
ошибки: 

 
Задание 20: требовалось образовать пассивный залог are used. Участники писали uselly, used, areused (без пробела), use, что 

свидетельствует о незнании формы страдательного залога и отсутствии навыка проверки согласования подлежащего и сказуемого. 
 
Задание 22: требовалась форма found. Ошибки: find, havefinded, finding, arefinding. Участники не знают неправильные глаголы и не 

умеют определять время по контексту (маркер so far указывает на Present Perfect, но многие используют Past Simple или Present Simple). 
 
Задание 24: требовалась форма best (превосходная степень). Ошибки: good, better, goods. Участники не различают степени сравнения 

и не обращают внимания на артикль the перед пропуском. 
 
5. Словообразование (задания 25–29 — базовый уровень). 
Самый низкий результат — задание 27 (0 %). Требовалось образовать прилагательное successful. Ошибки из веера: successless (выбор 

неверного суффикса), wassuccess (использование глагола вместо прилагательного), unsuccessful (хотя контекст требовал утвердительного 
значения). Участники не умеют определять часть речи по контексту и не знают суффиксы прилагательных (-ful, -less). 

 
В задании 28 (образование valuable) ошибки: valueable (орфографическая ошибка), values, valuement, valuebly. Это говорит о полном 

незнании суффикса -able и отсутствии орфографической зоркости. 
 
В задании 25 (образование achievement) ошибки: achievety, acieves, achieve, achiever. Участники не знают суффикс существительного 

-ment и путают части речи. 
 
6. Лексическая сочетаемость (задания 30–36 — базовый уровень). 
Хотя формально эти задания относятся к базовому уровню, первая группа выполняет их на уровне 0–33 %. Типичная ошибка: в 

задании 30 (выбор правильного слова) участники выбирают варианты на основе первого значения слова, не учитывая контекст. Например, 
в предложении о смешивании веществ они выбирают mix вместо stir, не различая синонимы по оттенкам значения. 

 
 
задания базового уровня сложности 37 электронное письмо ) 
 
Средний уровень выполнения заданий 37 экзаменуемыми, не достигшими минимальной границы (группа 1), составил 13%. Этовыше, 

чем в 2025 году (был 0%), но выше , чемв 2024 году 933%).\. Чтобы успешно эти задания выполнить, экзаменуемому нужно прежде всего 
продемонстрировать умение писать электронное письмо. Для экзаменуемых 1 группы выполнение этих заданий имеет большое значение, 
так как обязательным условием преодоления минимальной границы является получение положительных баллов хотя бы по некоторым 
критериям оценивания заданий. Эти задания традиционно у экзаменуемых первой группы вызывают сложности. Несформированность 
умений отвечать на вопросы  

 



32 

 
В одном из вариантов ЕГЭ 2026 года в письме-стимуле содержался вопрос: "What is the history behind the holiday?" (Международный 

женский день) . Данный вопрос является типичным для темы "Праздники в России и странах изучаемого языка". 
Для успешного ответа необходимо не просто перечислить факты, а кратко, связно и на хорошем английском языке изложить 

историческую справку. Это требует не только знания лексики по теме, но и умения строить логические предложения в Past Simple. 
Типичные дефициты в ответе: 
Содержательная ошибка: Участник может не знать или не помнить исторических фактов. Например, он может написать общие слова 

о том, что "этот день важен для женщин", но не назвать настоящую причину празднования международного женского дня . 
Языковая ошибка: При попытке пересказать известные факты (например, о забастовке женщин в России в 1917 году ) участник может 

допустить серьезные грамматические ошибки во временах или неправильно использовать лексику, что исказит смысл. Например, написать 
"Women strike in Russia. They get right to vote" вместо "In 1917, women in Russia went on strike and were granted the right to vote." 

Таким образом, выполнение заданий 37 по критерию 1  вызвало у экзаменуемых большие сложности. Самые проблемные моменты- 
грамотное оформление развернутого ответа с точки зрения речи, грамматики и логики (критерий К3 в заданиях 37, критерий) 

 
задания  повышенного уровня сложности  
 

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня (задания 2, 11, 38 К5) составляет всего 4,94% — задания практически не 
выполняются. 
Задание 2 (аудирование, 14,81%): из 3 участников только 1 дал правильный ответ 1331122 (True/False/Not stated), двое ошиблись, выбрав 
2113312 и 2311313 — вместо анализа смысла они ориентируются на отдельные знакомые слова. 
Задание 11 (чтение, 0%): правильный ответ 134752 (для пропусков A–F), но участники дали 756342, 136247 и 246537 — они не видят 
логических связей, например, вставляют фрагмент о климате (7) вместо правильного о группировке пингвинов (4), разрушая смысл текста. 
Задание 38 К5 (письмо, 0%): участники не приступают к заданию 38, так как у них не сформированы навыки создания развернутого 
письменного высказывания. 
Типичная ошибка в задании 2: участник слышит слово laptop и выбирает True, не проверив, довольна ли Оливия своим ноутбуком на самом 
деле. 
Типичная ошибка в задании 11: при пропуске A (...fresh water for drinking and farming, A.) участник выбирает фрагмент 6 (where there are so 
many chalk streams that...), который грамматически не подходит, вместо правильного 1 (and for business and transport over centuries). 
Основная причина — неумение работать с синонимами (задание 2), отсутствие навыка выявления маркеров связности (задание 11) и полное 
отсутствие самоконтроля при переносе ответов в бланк. Непонимание логико-смысловой структуры текста: Участники не видят, как 
связаны предложения внутри абзаца. Вместо того чтобы искать маркеры связности (местоимения, союзы, лексические повторы), они 
выбирают фрагмент, который просто кажется грамматически правильным. 
Пропуск A в тексте: "They have been providing fresh water for drinking and farming, A ." 
Правильный фрагмент 1 (для пропуска A): "and for business and transport over centuries". 
Участник, давший ответ 756342, не смог подобрать правильный фрагмент, возможно, потому что не понял, что предложение перечисляет 
сферы использования рек (питьевая вода, сельское хозяйство, бизнес, транспорт). 
 
Невнимание к грамматическим маркерам: 
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Пропуск D: "Less than a fifth of England's rivers are healthy, D on them." 
Правильный фрагмент 7: "and climate change is putting more pressure". 
Участники могли выбрать фрагмент, который не требует грамматического согласования (например, where there are so many chalk streams 
that), что привело бы к грамматической ошибке в предложении. 
Отсутствие стратегии работы с заданием: Вместо того чтобы читать весь текст, определять тему, анализировать предложения до и после 
пропуска и искать ключевые слова, участники пытаются вставить фрагменты "наугад", что приводит к хаотичному набору цифр. 
Бедный словарный запас: Для правильного выполнения задания 11 необходимо понимать текст на уровне B1–B2. Слова вроде crucial, 
undervalued, ecosystems могут быть незнакомы участникам группы 0, что делает выполнение задания невозможным. 
 

 
задания  высокого уровня сложности  
 
Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности (задания 3–9, 12–18, 30–36, 38 К1–К4) участниками группы 1 (не 

преодолевших минимальный балл) в 2026 году составляет ~25,49%. 
Аудирование (3–9): наиболее успешный раздел для группы 0 — задания 3 (77,78%) и 9 (77,78%) выполняются лучше всего, но задания 

6 и 7 показывают всего 11,11%. 
участники не могут уловить скрытый смысл высказывания, отношение говорящего к обсуждаемому вопросу. 
Пример из варианта 313 (задание 6): В интервью с Джейком Старом на вопрос "When Jake's father came to see his performance, Jake felt 

..." правильный ответ — 3) strange (Джейк чувствовал себя странно, потому что отец впервые пришел на его выступление). Участники 
выбрали 2) happy и 1) reserved, ориентируясь на поверхностное понимание эмоций, а не на скрытое значение. 

Выхватывание отдельных слов без анализа смысла — участники слышат знакомое слово и выбирают соответствующий вариант, 
игнорируя общий контекст. 

Пример (задание 8): На вопрос "What do we learn about Jake Star at the beginning of the interview?" правильный ответ — 3) He's never 
won any film awards. Участники могли выбрать вариант с упоминанием famous (знаменитый), если слышали это слово, хотя в тексте 
говорится о другом. 

Неумение устанавливать причинно-следственные связи — участники не связывают события, описанные в аудиотексте, и не могут 
сделать вывод. 

Потеря концентрации — в заданиях 3–9 текст звучит дольше, информация предъявляется последовательно. Участники теряют нить 
повествования и начинают выбирать ответы наугад. 

Чтение (12–18): результаты варьируются от 11,11% до 55,56%, при этом понимание имплицитной информации (задание 12 — 33,33%, 
задание 17 — 11,11%) вызывает наибольшие трудности. 

Неумение понимать имплицитную информацию (задания 12, 15, 17): Участники не могут сделать вывод на основе прочитанного, 
выбрать вариант, который не выражен в тексте прямо. 

Пример (задание 12): В тексте об устойчивой моде на вопрос "Which statement about the author is TRUE?" правильный ответ — 3) It 
was difficult for her not to buy more clothes. Участники, выбравшие 2) Her experience was different from other people's, не поняли, что автор 
описывает универсальную проблему, а не свой уникальный опыт. 
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Выбор поверхностных ответов (задания 13, 14, 16): Участники выбирают варианты, которые просто перефразируют информацию из 
текста, но не являются ответом на поставленный вопрос. 

Пример (задание 13): На вопрос "What is the main issue with clothes that do not harm the environment?" правильный ответ — 2) They are 
costly and difficult to recognise. Участники, выбравшие 1) Fast-fashion brands offer good alternatives, не заметили, что fast-fashion — это как 
раз проблема, а не решение. 

Неумение работать с вопросом — участники не анализируют, что именно спрашивается, и выбирают первый попавшийся вариант, 
содержащий знакомые слова из текста. 

Низкая скорость чтения — участники не успевают прочитать весь текст и начинают угадывать ответы, особенно в заданиях 12–18 
(последние задания раздела, на которые остается мало времени). 

Лексика (30–36): самый слабый раздел — 7 из 9 заданий выполняются на уровне 0–11,11%, лишь задания 30 и 31 достигают 33,33%. 
Незнание значений слов: Участники не знают разницы между близкими по значению словами. 
Пример (задание 30): В предложении "She 30 ______ ever took on private decorating clients" правильный ответ — hardly (едва ли). 

Участники могли выбрать rarely (редко), что грамматически возможно, но менее точно передает смысл, или really, что полностью искажает 
смысл. 

Неумение дифференцировать синонимы (задания 31, 36): Участники не различают употребление синонимов в зависимости от 
контекста. 

Пример (задание 36): В предложении "He didn't know if he'd 36 ______ her about the offer" правильный ответ — tell (сказать кому-то). 
Участники могли выбрать say (сказать что-то), не заметив, что после глагола требуется дополнение her. 

Незнание фразовых глаголов и устойчивых выражений (задания 33, 34): Участники не знают лексической сочетаемости. 
Пример (задание 34): В предложении "Jack had just started his senior year of high school, and would be 34 ______ to college that fall" 

правильный ответ — applying (подавать заявление). Участники, выбравшие entering, не учли, что речь идет о процессе поступления, а не о 
самом зачислении. 

Неумение анализировать контекст: Участники выбирают слово, которое грамматически подходит, но не сочетается по смыслу с 
остальным предложением. 

задания  повышенного уровня сложности 38 эссе 
 
Результат 0% по всем критериям означает, что участники группы 1: 
Полностью не приступают к выполнению задания 38 (не имеют времени или навыков для его выполнения). 
Их ответы не соответствуют минимальным требованиям (объем менее 180 слов, содержание не соответствует плану, текст не 

подлежит оцениванию). 
Не могут создать развернутое письменное высказывание на требуемом уровне сложности из-за отсутствия языковых и 

метапредметных навыков. 
Таким образом, задание 38 является абсолютно недостижимым для участников группы 0, и работа над ним должна вестись только 

после освоения заданий базового уровня (в первую очередь — задания 37, электронное письмо). 
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Вывод: Участники группы 1 демонстрируют критически низкий уровень подготовки: задания базового уровня выполняются на 
16,23%, повышенного — на 4,94%, а продуктивные задания (письмо 38) и восстановление текста (11) — на 0% из-за полного отсутствия 
языковых и метапредметных навыков. 

 
Для преодоления минимального порога необходимо сосредоточиться исключительно на базовых заданиях (аудирование 1–2, чтение 

10–11, грамматика 19–24, словообразование 25–29, письмо 37), которые дают до 23 первичных баллов, и параллельно формировать 
самоконтроль и логическое мышление. 

 
 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

1. удирование с пониманием основного 
содержания текста – умения понимать 
на слух аутентичные тексты, содержащие 
отдельные неизученные языковые явления, с 
использованием языковой и контекстуальной 
догадки; определять 

10-11 классы 

                                                 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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основную тему/идею и главные 
факты/события в воспринимаемом на слух 
тексте, отделять главную информацию от 
второстепенной; прогнозировать 
содержание текста по началу сообщения; 
игнорировать незнакомые слова, 
несущественные для понимания основного 
содержания (время звучания 
текста/текстов для аудирования – до 3,5 мин.) 

 Чтение с пониманием основного содержания 
текста – умения читать про себя 
и понимать с использованием языковой и 
контекстуальной догадки аутентичные тексты 
разных жанров и стилей, содержащие 
отдельные неизученные 
языковые явления; определять тему/основную 
мысль, выделять главные 
факты/события (опуская второстепенные); 
прогнозировать содержание текста 
по заголовку/началу текста, определять 
логическую последовательность 
главных фактов, событий; игнорировать 
незнакомые слова, несущественные 
для понимания основного содержания (объём 
текста/текстов для чтения – 
до 900 слов)  

2-9  классы 

  Написание электронного сообщения личного 
характера в соответствии с нормами речевого 
этикета, принятыми в стране/странах 
изучаемого языка, объём 
сообщения – до 140 слов 

5-10 классы 

 Грамматическая сторона речи: 
Видо-временные формы глаголов в 
страдательном залоге (Present/Past Simple 
Passive). 
Умения: 

5-9 классы 
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Распознавать и употреблять в речи 
конструкции страдательного залога 

 Грамматическая сторона речи: 
Согласование времен. Косвенная речь. 
Умения: 
Трансформировать прямую речь в косвенную 
с учетом согласования времен 

5-9 классы 

 Лексическая сторона речи: 
Словообразование (аффиксация). Образование 
имен прилагательных с помощью суффиксов (-
ful, -less, -ous, -able/-ible) и наречий с помощью 
суффикса -ly. 
Умения: 
Использовать суффиксы для образования 
новых частей речи от корня слова. 

5-9 классы 

  Лексическая сторона речи: 
Фразовые глаголы и устойчивые 
словосочетания. 
Умения: 
Распознавать и употреблять в речи фразовые 
глаголы и устойчивые выражения. 

10-11 классы 

… …Создание письменного высказывания с 
элементами рассуждения на основе 
таблицы/диаграммы (задание 38). 
Умения: 
• Составлять высказывание по плану; 
• Отбирать и релевантно сообщать факты из 
диаграммы/таблицы; 
• Делать сравнения и комментарии; 
• Формулировать проблему и предлагать пути 
решения; 
• Аргументировать свою точку зрения. 

10-11 классы 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
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№ 
п/п 

Зона роста Конкретные, измеримые цели Связь с выявленными 
дефицитами 

1.  Освоение базовых 
грамматических 
структур в рецепции 
(узнавание).  
 

Цель: Научиться правильно выполнять не менее 3 
заданий из 6 в разделе «Грамматика и лексика» 
(задания 19-24). 
 
Измеримый результат: Стабильное выполнение 
заданий на: 
• множественное число существительных 
(задание 23); 
• степени сравнения прилагательных (задание 24); 
• базовые видовременные формы глаголов в 
активном залоге (Present/Past Simple) — задание 
19, 21. 

Задания 19-24 
выполняются группой 
0 на крайне низком 
уровне (от 0% до 
44%). Однако эти 
задания проверяют 
ограниченный набор 
базовых правил, 
которые можно 
освоить за короткое 
время. 

2.  Освоение базовых 
словообразовательных 
моделей.  
 

Цель: Научиться правильно выполнять не менее 1 
задания из 5 в разделе на словообразование 
(задания 25-29). 
 
Измеримый результат: Стабильное выполнение 
задания на образование: 
• прилагательного от существительного с 
помощью суффикса -ful/-ous (например, success 
→ successful, fame → famous); 
• наречия от прилагательного с помощью 
суффикса -ly (например, current → currently). 

Задания 27 и 28 
выполняются группой 
0 на уровне 0% и 
11,11% 
соответственно. Это 
самые легкие для 
освоения задания, так 
как они основаны на 
запоминании 
небольшого набора 
суффиксов. 

3.  Развитие навыка 
чтения с пониманием 
основного содержания 
и структурных связей.  
 

Цель: Научиться выполнять 1-2 задания из 7 в 
разделе «Чтение» (задания 10-18). 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение: 
• задания 10 (установление соответствия между 
заголовками и текстами); 
• задания 11 (восстановление текста по смыслу) 
— на уровне 50%. 

Задание 10 
выполняется группой 
0 на уровне 25,93%, 
задание 11 — на 
уровне 0%. 
Улучшение 
результатов в этих 
заданиях дает 
значительный 
прирост первичных 
баллов (до 2-х баллов 
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за задание 10 и до 2-х 
за задание 11). 

4.  Стратегии 
выполнения заданий 
по аудированию.  
 

Цель: Научиться выполнять 2-3 задания из 9 в 
разделе «Аудирование» (задания 1-9). 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение: 
• заданий на понимание основного содержания 
(задание 1) и запрашиваемой информации 
(задание 2) — на уровне 60-70%; 
• хотя бы 1-2 заданий на полное понимание 
(задания 3-9) — на уровне 50-60%. 

Задания на понимание 
основного 
содержания и 
запрашиваемой 
информации (1 и 2) 
группа 0 выполняет на 
уровне 0% и 14,81%, 
что говорит о полном 
отсутствии стратегий 
аудирования. Это 
самый легкий раздел 
для быстрого 
прогресса, так как он 
не требует сложного 
анализа. 

5.  Структура и форма 
электронного письма 
личного характера.  
 

Цель: Получить 2-3 балла из 6 за выполнение 
задания 37 (электронное письмо). 
 
Измеримый результат: Правильное оформление: 
• обращения и завершающей фразы; 
• структуры письма (вступление, ответы на 3 
вопроса, завершение). 
Написание 1-2 развернутых предложений в ответ 
на вопросы друга по переписке. 

Задание 3 (ответ на 
вопросы) в разделе 
письма выполняется 
группой 0 на уровне 
0%. Это абсолютно 
недопустимый 
результат, так как 
формат письма строго 
регламентирован, и 
баллы можно 
получить даже за 
простое соблюдение 
структуры, не 
углубляясь в сложную 
лексику. 

6.  Стратегии 
выполнения заданий 
на лексическую 
сочетаемость. 
 

Цель: Улучшить выполнение заданий 30-36 
(лексика) с текущих 33% до 40-50% (правильное 
выполнение 2-3 заданий). 
 

Задания 30-36 
выполняются на 
уровне не выше 33%. 
Однако эти задания 
проверяют 
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Измеримый результат: Освоение 20-30 наиболее 
частотных фразовых глаголов и устойчивых 
выражений из списка, необходимого для ЕГЭ. 

конкретный список 
лексики, который 
можно 
целенаправленно 
выучить. 

7.     
 
 
План действий для реализации "зон роста": 
 

1. Фокус на разделах с наибольшим "весом" в первичных баллах: 
• Аудирование (9 заданий): Освоить стратегии выполнения заданий на соответствие и выбор правильного ответа. Тренироваться на 

коротких аутентичных текстах (до 1 мин.) с четкой структурой. 
• Чтение (9 заданий): Отрабатывать задания на установление соответствия (задание 10) и восстановление текста (задание 11), так как 

они дают много первичных баллов и имеют четкие алгоритмы решения. 
2. Интенсивная работа с грамматикой и словообразованием: 
Создать и выучить таблицы с базовыми правилами: 

• Таблица неправильных глаголов (самые частотные 50-70 глаголов, включая be, do, have, see, find, go, write, think, know, take, give). 
• Таблица суффиксов для словообразования (существительные: -tion, -ment, -ness, -er/or; прилагательные: -ful, -less, -ous, -able; 

наречия: -ly). 
• Таблица степеней сравнения прилагательных (односложные, двусложные на -y, исключения good/bad). 

 
3. Отработка формата электронного письма: 

• Использовать шаблоны для написания письма. 
• Практиковаться в написании только структуры письма (без развернутого содержания) до автоматизма, чтобы получить 

гарантированные баллы за формат. 
• Тренироваться давать короткие (1 предложение), но прямые ответы на 3 вопроса друга. 

4. Развитие языковой догадки: 
• Учить не просто слова, а словосочетания (например, to take part in, to make a decision, to have an influence on). Это поможет в заданиях 

на лексическую сочетаемость (30-36). 
5.Работа с аудированием: 

• Начинать с прослушивания коротких диалогов и монологов с опорой на текст (скрипт). 
• Отрабатывать навык выделения ключевых слов до прослушивания, чтобы точно понимать, какую информацию нужно искать. 
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3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
Анализ результатов выполнения заданий группой участников, не преодолевших минимальный балл (Группа 0), позволяет 
утверждать, что их неуспех обусловлен не только пробелами в предметных знаниях, но и системной несформированностью 
ключевых метапредметных умений, предусмотренных ФГОС СОО. 
 
1. Недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые логические действия) 
 
Код требования: 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 
 
Наиболее ярко дефицит логического мышления проявляется при выполнении задания 11 (чтение), которое требует восстановления 
целостности текста путем вставки пропущенных фрагментов. Участники данной группы показали 0% выполнения этого задания.  
Это означает, что они не способны: 

1. устанавливать логические связи между предложениями внутри абзаца; 
2. выявлять маркеры связности (союзы, местоимения, лексические повторы); 
3. прогнозировать содержание пропущенного фрагмента на основе контекста. 

 
Типичные ошибки ответов:  
 
Участники выбирают фрагменты, которые грамматически верны, но полностью разрушают логику повествования (например, 
вставляют предложение о погоде в текст о научном открытии). Это свидетельствует о том, что они не анализируют текст как 
целостную смысловую единицу, а воспринимают его как набор изолированных предложений. 
 
2. Недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые исследовательские действия) 
Код требования: 1.2.4, 1.2.5 
 
Задания на полное понимание текста при аудировании (3-9) и чтении (12-18) требуют установления причинно-следственных связей, 
понимания имплицитной (невыраженной прямо) информации и оценки достоверности фактов. Участники группы 0 выполняют эти 
задания на уровне 11-33%, что значительно ниже порога случайного угадывания. 
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Типичные ошибки ответов: При ответе на вопросы типа «Почему герой поступил именно так?» участники выбирают варианты, 
которые содержат информацию, прямо упомянутую в тексте, но не являющуюся причиной действия. Они не могут: 
 

• выделить главную и второстепенную информацию; 
 

• отделить факты от мнений и оценок автора; 
 

• сделать вывод на основе совокупности фактов. 
 
Это указывает на несформированность навыка анализа и интерпретации информации, которая не дана в явном виде. 
 
3. Недостаточная сформированность познавательных УУД (работа с информацией) 
Код требования: 1.3.2 
 
Задание 37 (электронное письмо личного характера) выполняется группой 0 на уровне 0%. Это задание требует не просто владения 
языком, а умения создавать связный текст в заданном формате, ориентируясь на целевую аудиторию (друг по переписке) и 
коммуникативную задачу. 
 
Типичные ошибки  ответов (на основе анализа структуры ответов, а не конкретных слов): 
 

• Отсутствие структуры письма (обращение, вступление, ответы на вопросы, завершение). 
 

• Неполные ответы на вопросы (вместо развернутого ответа — одно слово). 
 

• Нарушение логики изложения (ответы на вопросы не по порядку, хаотичное переключение между темами). 
 

• Игнорирование норм речевого этикета (отсутствие благодарности, ссылки на предыдущий контакт). 
 
Это свидетельствует о том, что участники не умеют структурировать информацию, адаптировать содержание под запрос получателя 
и соблюдать жанровые и стилистические нормы. 
 
4. Недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоконтроль) 
Код требования: 3.2.1 
 
Неспособность к самоконтролю проявляется в заданиях на словообразование (25-29) и лексическую сочетаемость (30-36). Даже 
когда участники знают корень слова, они ошибаются в выборе суффикса/префикса, так как не проверяют, сочетается ли образованное 
слово с контекстом. 
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Типичные ошибки  ответов группы 0: 
 

• successless вместо successful (задание 27): участник применил суффикс -less (отсутствие), хотя контекст требовал -ful (наличие 
качества), но не проверил смысл предложения. 
 

• valueable вместо valuable (задание 28): орфографическая ошибка, которую можно было бы исправить, если бы участник перечитал 
слово и вспомнил правило написания. 
 

• areused без пробела или uselly вместо usually (задание 20): участник не проверяет ни орфографию, ни грамматическую форму, ни 
сочетаемость. 
 
Это говорит об отсутствии привычки перепроверять свои ответы, соотносить их с общим смыслом высказывания и корректировать 
при необходимости. 
 
5. Недостаточная сформированность регулятивных УУД (эмоциональный интеллект и саморегуляция) 
Код требования: 3.3 
 
Хаотичный характер ответов в разделе «Аудирование» (задания 1-9) у участников группы 0 свидетельствует о неспособности 
справиться со стрессом в условиях ограниченного времени. Они часто выбирают первый попавшийся вариант или тот, в котором 
есть знакомые слова, игнорируя общий смысл высказывания. 
 
Типичные ошибки  ответов: В задании 2 (понимание запрашиваемой информации) участники часто выбирают вариант, содержащий 
упоминание искомого слова, но не соответствующий смыслу вопроса. Например, на вопрос «Где находится музей?» выбирают ответ 
с упоминанием слова museum, даже если в аудиозаписи говорится о том, что музей был закрыт. Это говорит о поверхностной 
стратегии поиска ключевых слов без анализа контекста, что усугубляется стрессом и дефицитом времени. 
 
Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 
На основе проведенного анализа можно сделать следующие предположения о сформированности метапредметных результатов у 
участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл: 
 
Достигнутыми (частично сформированными) можно считать умения, относящиеся к элементарным регулятивным и познавательным 
действиям: способность организовать себя для выполнения тестовых заданий (приступить к работе, следовать инструкции), умение 
извлекать отдельные, явно представленные факты из текста (понимание основного содержания на самом примитивном уровне), а 
также способность выполнять простейшие операции сравнения и классификации на основе одного признака. Эти умения позволяют 
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участникам набрать небольшое количество баллов за самые легкие задания, но не дают возможности преодолеть минимальный 
порог. 
 
Недостигнутыми (несформированными или сформированными на крайне низком уровне) являются практически все метапредметные 
умения, требующие осмысленной работы с информацией, логического анализа и рефлексии. К ним относятся: 
 

1) Умение устанавливать причинно-следственные связи (недостаток приводит к провалу в заданиях на полное понимание текста и 
восстановление логики повествования). 

 
2) Умение структурировать информацию и создавать текст в соответствии с заданным форматом и целевой аудиторией (недостаток 

приводит к нулевому результату в задании на написание электронного письма). 
 

3) Умение осуществлять самоконтроль и рефлексию (недостаток приводит к большому количеству орфографических, грамматических и 
смысловых ошибок, которые участники не замечают и не исправляют). 

 
4) Умение адаптироваться к стрессовой ситуации, управлять своим эмоциональным состоянием и гибко менять стратегию выполнения 

заданий (недостаток проявляется в хаотичном выборе ответов, особенно в разделах «Аудирование» и «Письмо», где требуется быстрая 
реакция и концентрация). 

 
5) Умение интегрировать знания из разных разделов языка и применять их в комплексе (недостаток проявляется в том, что участники не 

могут одновременно учитывать грамматическую, лексическую и смысловую стороны при выполнении заданий по чтению, аудированию 
и письму). 

 
Таким образом, ключевой причиной неуспеха группы «не преодолевших минимальный балл» является не просто низкий уровень 
владения английским языком, а системное отставание в развитии познавательных и регулятивных универсальных учебных действий. 
Без целенаправленной работы по формированию этих умений (в первую очередь – навыков смыслового чтения, самоконтроля и 
рефлексии) даже значительное расширение словарного запаса и изучение грамматических правил не приведет к устойчивому 
улучшению результатов на экзамене. 
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3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

Сосредоточиться на заданиях, дающих наибольший прирост первичных баллов при минимальных временных 
затратах. 

1. Составить для учащихся группы риска индивидуальный «чек-лист обязательных заданий», которые они должны 
отработать в первую очередь. В этот список входят: 

Аудирование: Задания 1-2 (понимание основного содержания и запрашиваемой информации) — 2 первичных балла. 

Чтение: Задания 10 (установление соответствия) и 11 (восстановление текста) — 4 первичных балла (по 2 балла за 
каждое). 

Грамматика и лексика: Задания 19-24 (грамматика) и 25-29 (словообразование) — 11 первичных баллов. 

Письмо: Задание 37 (электронное письмо) — 6 первичных баллов. 

Итого: Сосредоточившись на этих заданиях, учащийся может набрать 23 первичных балла, что гарантированно 
превышает минимальный порог. 
 
2.  ведение читательских дневников с обязательным составлением кластеров героев, мест действий. 
3. Использовать не полные варианты КИМ, а модульные тесты (только аудирование, только чтение, только грамматика и т.д.), чтобы точно 
определить «точки роста» каждого ученика вление цитатных характеристик героев и мест событий. 
4. Провести входную диагностику для выявления конкретных пробелов каждого ученика по 4 видам речевой деятельности. 
6. систематический тренинг на тестовых заданиях Открытого банка ФИПИ  
7. написание развернутый ответов по заданиям Открытого банка ФИПИ 
8. составление памятки -плана по написанию развернутых ответов.  
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Рекомендации по работе с разделами ЕГЭ 

2.1. Аудирование (задания 1-9) 

Проблема: Учащиеся теряются в потоке речи, пытаются уловить каждое слово, не могут отделить главное от 
второстепенного. 

Рекомендации: 

• Обучение стратегии «Предпросмотр»: Перед каждым прослушиванием давать 30-40 секунд на чтение заданий и 
подчеркивание ключевых слов. Это помогает сфокусироваться на нужной информации. 

• Формирование навыка «не слышать лишнее»: Использовать аудиотексты с заданием «подчеркни только ту 
информацию, которая нужна для ответа на вопрос». Отрабатывать игнорирование отвлекающей информации. 

• Работа с транскрипцией (скриптами): После прослушивания давать текст для зрительного восприятия и анализа. 
Просить найти в тексте те места, где содержались правильные и неправильные ответы. Это связывает аудирование 
с чтением и развивает языковую догадку. 

• Мини-аудирование: Использовать короткие (30-60 секунд) диалоги и монологи. Постепенно увеличивать время 
звучания до 2-3 минут. 

2.2. Чтение (задания 10-18) 

Проблема: Низкая скорость чтения, непонимание логических связей, неумение работать с незнакомой лексикой. 

Рекомендации: 

Обучение видам чтения: 

• Просмотровое чтение: Для задания 10 (установление соответствия) — учить находить в каждом тексте 2-3 
ключевых слова/фразы, совпадающих с заголовком. 

• Поисковое чтение: Для задания 11 — учить искать лексические и грамматические маркеры связи (местоимения, 
союзы, повторяющиеся слова, синонимы) между пропуском и предлагаемыми фрагментами. 
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• Изучающее чтение: Для заданий 12-18 — учить читать не спеша, делить текст на смысловые части и 
формулировать основную мысль каждой части. 

• Работа с незнакомыми словами: Учить игнорировать слова, не влияющие на понимание основного смысла, и 
догадываться о значении по контексту, корню слова или части речи. Учить пользоваться контекстуальной 
догадкой (например, если слово стоит между the и noun, значит, это прилагательное). 

Алгоритм для задания 11: 

• Прочитать весь текст и определить его тему. 

• Прочитать каждый пропуск и посмотреть на предложения до и после него. 

• Найти в предложениях до и после пропуска ключевые слова, местоимения, союзы. 

• Подобрать фрагмент, который логически продолжает мысль автора. 

2.3. Грамматика и лексика (задания 19-36) 

Проблема: Отсутствие системных знаний, неумение применять правила в контексте. 

Рекомендации: 

• Работа с «ограниченным списком»: Не пытаться дать всю грамматику. Сосредоточиться на: 

• Грамматика (19-24): Времена группы Simple (Present, Past, Future), Present Perfect, пассивный залог (Present Simple 
Passive, Past Simple Passive), степени сравнения прилагательных, множественное число существительных, личные 
и притяжательные местоимения. 

• Словообразование (25-29): Самые частотные суффиксы: 

• Существительные: -tion, -ment, -ness, -er/-or, -ist. 

• Прилагательные: -ful, -less, -ous, -able/-ible, -al, -y. 

• Наречия: -ly. 
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• Отрицательные префиксы: un-, in-, im-, il-, ir-. 

• Принцип «Одно правило — одна неделя»: Каждую неделю брать одно грамматическое правило и отрабатывать 
его в упражнениях разного формата (заполнение пропусков, трансформация, перевод с русского на английский). 

• Ведение «Словаря словообразовательных семей»: Для каждого корневого слова записывать все его производные 
(success → successful → unsuccessful → successfully). Заучивать не отдельные слова, а целые семейства. 

Алгоритм выполнения заданий 19-29: 

• Определить часть речи слова в пропуске. 

• Вспомнить, какое правило применить (если это глагол — подумать о времени, залоге, если прилагательное — о 
степени сравнения). 

• Вставить слово и перечитать все предложение, чтобы проверить, не нарушен ли смысл. 

2.4. Письмо (задание 37 — электронное письмо) 

Проблема: Учащиеся не знают структуру, не отвечают на все вопросы, пишут мало или очень много. 

Рекомендации: 

• Использование жёсткого шаблона: Дать готовую структуру письма, которую нужно выучить наизусть. Она 
гарантирует получение 1-2 баллов даже при слабом содержании. 

• обчающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические 
рекомендации для учителей  

• Отработка структуры отдельно от содержания: На первом этапе просить писать только структуру (без 
содержательных ответов), чтобы довести формат до автоматизма. 

• Тренировка ответов на вопросы: Учить давать на каждый вопрос 2 развернутых предложения (не одно слово!). Отрабатывать 
типичные клише для выражения мнения, причины, следствия (I think..., because..., for example..., in my opinion...). 

• Контроль объёма: Учить писать черновик, считать слова и при необходимости сокращать/расширять текст до требуемых 100-140 
слов 
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2.5. Лексический минимум 
Проблема: Бедный словарный запас, незнание базовых слов и выражений. 
 
Рекомендации: 
 

• Список «100 самых важных слов»: Выделить 100-150 наиболее частотных слов и выражений по темам кодификатора (family, school, 
work, hobbies, travel, health, environment). 

 
• Учить слова в контексте: Не давать отдельные слова, а давать целые предложения или короткие тексты с этими словами. 

 
• Фразовые глаголы и устойчивые выражения: Выучить 20-30 самых частотных фразовых глаголов (get up, look for, give up, take care 

of, look forward to, и т.д.) и устойчивых выражений (to be fond of, to be interested in, it depends on). 
 

• Постоянное повторение: Использовать интервальное повторение (например, приложение Quizlet или бумажные карточки). 
 
3. Развитие метапредметных умений 
3.1. Развитие смыслового чтения 
Проблема: Учащиеся не понимают логику текста, не видят связей между предложениями. 
 
Рекомендации: 
 

• Регулярная работа с текстами: На каждом уроке давать небольшой текст и задание на восстановление логической 
последовательности (переставить абзацы/предложения в правильном порядке). 

 
• Задание «Найди лишнее предложение»: Давать текст, в котором одно предложение не соответствует смыслу. Учащиеся должны 

найти его и обосновать свой выбор. 
 

• Составление плана текста: Учить делить текст на смысловые части и озаглавливать каждую часть. Это развивает навык выделения 
главного. 

 
3.2. Развитие самоконтроля 
Проблема: Учащиеся не проверяют свои ответы и не замечают ошибок. 
 
Рекомендации: 
 

• Техника «Проверь себя»: После выполнения любого задания давать 2-3 минуты на самопроверку с использованием алгоритма: 
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• Проверь орфографию каждого слова. 
• Проверь, согласуется ли слово с подлежащим (если это глагол). 
• Проверь, сохранился ли смысл предложения. 

Взаимопроверка: Учить проверять работы друг друга по ключам. Это развивает критическое мышление и внимание к деталям. 
 

• Ведение «Дневника ошибок»: Записывать типичные ошибки каждого ученика и периодически возвращаться к ним для повторения. 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.1.4. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
адания базового уровня (1-3; 6-8)  

  
Результаты группы 2 по заданиям базового уровня стабильны на протяжении трех лет и находятся в диапазоне 48–49%. Снижение в 2026 
году составило всего 0,49 процентных пункта, что находится в пределах статистической погрешности.  Задания этого уровня-это задания с 
кратким ответом. Задания базового уровня в ЕГЭ по английскому языку направлены на проверку фундаментальных умений, необходимых 
для базовой коммуникации. Они охватывают три ключевых направления: понимание речи (аудирование и чтение), знание языка 
(грамматика и лексика) и создание собственного высказывания (письмо). 
 
 Группа 2 уверенно справляется с заданиями на понимание основного содержания и запрашиваемой информации, но испытывает трудности 
с заданиями на полное понимание и имплицитную информацию (задания 5, 8). Это указывает на недостаточный уровень развития навыков 
интерпретации и работы с подтекстом.Участники не всегда правильно устанавливают соответствие между заголовками и текстами, путая 
«Shifting responsibilities» и «Difficult incubation»Группа 2 демонстрирует нестабильные результаты. Лучше всего выполняются задания на 
множественное число существительных (23 — 80,39%), степени сравнения (24 — 64,71%) и образование наречий (29 — 76,47%). Однако 
задания на видовременные формы глаголов (20, 22) и словообразование с суффиксами прилагательных (27 — 19,61%) вызывают серьезные 
затруднения. 
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Самым проблемным заданием базового уровня для экзаменуемых 2 группы задание 27 , где требовалось образовать прилагательное от слова 
SUCCESS с помощью подходящего суффикса. Правильный ответ — successful. Средний процент выполнения этого задания - 20%.Пример 
из КИМ (вариант 313) 
Контекст: "The mission didn’t send any information back to Earth but it was still a ______." 
 
Требуется: образовать прилагательное от слова SUCCESS. 
 
Правильный ответ: successful (миссия была успешной, несмотря на отсутствие информации). 
 
Ошибки участников: successless (безуспешная) — участник не понял, что контекст требует утвердительного значения, так как далее сказано 
"it was still a breakthrough" (это всё равно был прорыв). 

Причины низких результатов 
Неумение определять часть речи по контексту: Участники не анализируют, какая часть речи требуется в пропуске (прилагательное, а 

не глагол или существительное). 
 
Незначение суффиксов прилагательных: Участники не знают, что суффиксы -ful и -ous образуют прилагательные от существительных 

(success → successful, fame → famous). 
Рекомендации для работы над заданием 27 
Отработка словообразовательных моделей: 
 
Создать «словообразовательные семейства» для каждого корневого слова (success → successful → unsuccessful → successfully). 
 
Заучивать не отдельные слова, а целые семейства. 
 
Алгоритм выполнения: 
 
Определить часть речи, которая требуется в пропуске (по контексту). 
 
Вспомнить суффикс, который образует эту часть речи. 
 
Образовать слово и проверить, сохранился ли смысл предложения. 
 
Орфографическая тренировка: 
 
Отрабатывать правописание слов с суффиксами -ful, -less, -ous, -able. 
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Особое внимание — удвоение согласных (successful, а не successfull). 
 
Работа с контекстом: 
 
Учить анализировать предложение до и после пропуска, чтобы понять, какое значение требуется (утвердительное или отрицательное). 
Отсутствие орфографической зоркости: Участники не проверяют написание слова, допуская ошибки в количестве букв. 
 
Неумение работать с контекстом: Участники не проверяют смысл предложения после вставки слова, выбирая слово, которое 

грамматически подходит, но нарушает смысл. 
 
задания пбазового уровня сложности 37 электронное письмо ) 
 
Результаты выполнения задания 37 (электронное письмо) участниками группы 2 демонстрируют значительное снижение за последние 

три года (с 63% в 2024 году до 49,67% в 2026 году). Наиболее критическое падение произошло по критерию К3 (языковое оформление) — 
с 37% до 20,59%. Для перехода в группу 3 (61–80 т.б.) участникам необходимо целенаправленно работать над грамматической и 
лексической грамотностью, а также развивать навык развернутых аргументированных ответов 

Чтобы успешно эти задания выполнить, экзаменуемому нужно прежде всего продемонстрировать умение писать электронное письмо, 
давать полные и точные ответы на поставленные вопросы, а также задавать вопросы по указанной информации.  

 Для экзаменуемых 2 группы выполнение этих заданий имеет большое значение, так как обязательным условием преодоления 
минимальной границы является получение положительных баллов хотя бы по некоторым критериям оценивания заданий. Эти задания у 
экзаменуемых второй группы вызывают сложности. Несформированность умений давать полные и точные ответы. .  

Самый высокий показатель имеет задания 37 критерий 2 “Организация текста” - 67%.  Это говорит о сформированности у большинства 
экзаменуемых умений грамотно оформлять письменное выыссказывание.  .  
 Большое количество грамматических, речевых и логических ошибок и при написании письма (критерий К3)  привело к низким 
показателям (примерно 20% в среднем). Это говорит о неумении анализировать собственный текст с точки зрения речевых и 
грамматических норм и неумении оформлять логически верный ответ. 
 Таким образом, самые проблемные моменты выполнения базового уровня сложности электронное письмо  - грамотное оформление 
развернутого ответа с точки зрения речи, грамматики и логики ( критерий К3 ),неумение давать полный и точный ответ критерий 1 .  
 

задания повышенного  уровня сложности  
 

  
Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности участниками группы 2 демонстрируют отрицательную динамику за 
последние три года: средний процент снизился с 42,59% до 38,34% (-4,25 п.п.). Наибольшее падение наблюдается по заданию 38 К5 (-14,21 
п.п.), а единственный рост — по заданию 11 (+8,99 п.п.). Для перехода в группу 3 (61–80 т.б.) участникам необходимо целенаправленно 
работать над аудированием (задание 2) и письмом (задание 38 К5), а также продолжать развивать навыки чтения (задание 11) 
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В Задании 2 Участник делает вывод на основе собственных предположений, а не текста. Например, в утверждении C: "Daniel has some pets." 
В диалоге не сказано, есть ли у Дэниэла домашние питомцы, но участник выбирает False, потому что "ему кажется", что питомцев нет.В 
диалоге Оливия говорит, что её ноутбук работает медленно, но она им довольна. Участник слышит слово laptop и выбирает True, не 
проверив, довольна ли она им на самом деле. 
В задании 11 (вариант 313) представлен текст «Rivers and streams» с 6 пропусками (A–F). Необходимо вставить в пропуски подходящие 
фрагменты из списка 1–7 (один фрагмент лишний). 
В предложении "Less than a fifth of England's rivers are healthy, D on them" требуется продолжение, указывающее на причину.Для пропуска 
D участник выбирает фрагмент 6: "where there are so many chalk streams that" вместо правильного 7. Фрагмент 6 не подходит грамматически, 
так как после "that" требуется продолжение, а не обстоятельство.Для пропуска B участник выбирает фрагмент 2: "that local rivers and streams 
can provide" вместо правильного 3.Фрагмент 2 грамматически подходит, но не завершает смысл предложения: "They are ideal places that 
local rivers and streams can provide" — бессмысленно Для пропуска F участник выбирает фрагмент 5: "that a third of the water people take 
from" вместо правильного 2..В предложении "Ecologists know F enough water..." требуется фрагмент, который завершает мысль о том, что 
реки могут обеспечить водой. Фрагмент 5 не подходит грамматически. 
 
 Наиболее проблемное задание — 11 (28,43%). Восстановление текста вызывает серьезные трудности, так как требует развитого 
логического мышления и умения видеть связи между частями текста. 
 
Задание 2 (42,48%) показывает, что участники понимают запрашиваемую информацию в аудиотексте, но испытывают трудности с 
различением True/False/Not stated. 
 
Разрыв между группами: Группа 2 значительно отстает от группы 3 (82,62% в среднем по повышенному уровню), что указывает на 
необходимость целенаправленной работы над заданиями повышенного уровня. тему. 
 
 

задания повышенного  уровня сложности  
Средний процент выполнения заданий высокого уровня снизился с ~51,5% в 2024 году до ~45,6% в 2026 году (снижение на 5,9 процентных 
пункта).Наиболее значительное падение произошло в 2025 году (-5,5 п.п.). В 2026 году результаты практически стабилизировались 
(незначительное снижение на 0,4 п.п.). 
Наиболее успешный раздел — аудирование (3–9): ~55–60%. Участники лучше всего справляются с заданиями на полное понимание 
аудиотекстов. 
В заданиях 3–9 (вариант 313) представлено интервью с актером Джейком Старом. Необходимо выбрать правильный вариант ответа (1, 2 
или 3) на каждый из 7 вопросов.Ошибка 1: Неумение понимать имплицитную информацию (задание 8) 
 
Вопрос: "Jake sounds like a/an ... person." 
Правильный ответ: 3) modest (скромный) 
Контекст в аудиотексте: Джейк говорит о своих достижениях скромно, не хвастается, приписывает успех другим людям или удаче. 
 
Ошибки участников: 
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risk-taking (рискованный) — 20% участников 
immature (незрелый) — 10% участников 
Причина: Участники слышат отдельные слова (например, risk или young), но не улавливают общее отношение говорящего к своим 
достижениям 
Ошибка 2: Выбор ответа по отдельным словам (задание 5) 
Вопрос: "Which of the following is TRUE about Jake's father?" 
Правильный ответ: 2) He tried to help his son financially. 
Контекст: Отец Джейка предлагал ему финансовую помощь, когда тот начинал карьеру. 
Ошибки участников: 
30% выбрали 1) He never supported his son's plans 
5% выбрали 3) He wanted his son to be a policeman 
Причина: Участники слышат слово policeman или support и выбирают соответствующий вариант, не проверив, соответствует ли он смыслу 
вопроса. 
Чтение (12–18): ~37–45%. Наибольшие трудности вызывают задания на понимание имплицитной информации и установление причинно-
следственных связей (задания 12, 15, 17).В заданиях 12–18 (вариант 313) представлен текст «How to dress better for the planet» об 
устойчивой моде. Необходимо выбрать правильный вариант ответа (1, 2, 3 или 4) на каждый из 7 вопросов.  
Ошибка 1: Неумение понимать имплицитную информацию (задание 12) 
 
Вопрос: "Which statement about the author is TRUE, according to paragraph 1?" 
Правильный ответ: 3) It was difficult for her not to buy more clothes. 
Контекст из текста: "I joined a pledge to buy only five new pieces of clothing. Despite thinking of myself as someone who doesn't really shop, I 
found the restriction to be a real chore." 
Ошибки участников: 
25% выбрали 2) Her experience was different from other people's. 
25% выбрали 4) She did not know about the harm to the environment. 
20% выбрали 1) She used to spend a lot of money on clothing. 
Причина: Участники не делают вывод на основе прочитанного, а выбирают информацию, которая прямо упоминается в тексте ("...I found 
the restriction to be a real chore" означает, что ей было трудно не покупать больше одежды). Они не анализируют скрытый смысл. 
Ошибка 2: Неумение установить причинно-следственные связи (задание 17) 
Вопрос: "Which is NOT part of the meaning of the word 'sustainable' as it is used in the text?" 
Правильный ответ: 1) Cheap to make. 
Контекст из текста: В тексте понятие «устойчивая мода» связано с заботой о природе, справедливыми условиями труда и долговечностью. 
Ошибки участников: 
30% выбрали 2) Good for nature 
20% выбрали 4) Long-lasting 
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Причина: Участники не понимают, что слово «sustainable» в тексте означает экологичность, справедливость и долговечность, но не 
дешевизну. Они не могут выделить то, что НЕ относится к этому понятию. 
 
Лексика (30–36): ~29–68%. Наибольшие трудности в заданиях 34 (29,41%) и 35 (33,33%) — выбор правильного слова в контексте.В заданиях 
30–36 (вариант 313) представлен текст о Пенни. Необходимо выбрать правильное слово (1, 2, 3 или 4) для заполнения каждого пропуска. 
 Типичные ошибки с примерами 
Ошибка 1: Незнание значений слов (задание 30) 
Контекст: "She 30 ______ ever took on private decorating clients." 
Правильный ответ: 1) hardly (едва ли, почти никогда) 
Ошибки участников: Выбирают 2) really (действительно) или 3) rarely (редко). Хотя rarely грамматически возможно, в данном контексте 
hardly ever — устойчивое выражение, означающее «почти никогда». 
Ошибка 2: Неумение дифференцировать синонимы (задание 36) 
Контекст: "He didn't know if he'd 36 ______ her about the offer." 
Правильный ответ: 1) tell (сказать кому-то) 
Ошибки участников: Выбирают 2) say (сказать что-то). Участники не замечают, что после глагола требуется дополнение her, а tell 
используется с дополнением (tell somebody), а say — без дополнения (say something). 
Ошибка 3: Незнание фразовых глаголов и устойчивых выражений (задание 33) 
Контекст: "His kids wouldn't 33 ______ a move either." 
Правильный ответ: 3) welcome (приветствовать, одобрять) 
Ошибки участников: Выбирают 1) receive (получить) или 2) greet (приветствовать). Участники не знают, что welcome a move означает 
«одобрить переезд». 
 
Наиболее успешный раздел — аудирование (3–9) (~55–60%). Участники понимают полное содержание аудиотекстов, но испытывают 
трудности с имплицитной информацией (задание 8). 
Чтение (12–18) (~37–45%) показывает, что участники не могут делать выводы на основе прочитанного и устанавливать причинно-
следственные связи. 
Лексика (30–36) (~29–68%) демонстрирует, что участники не знают значений слов, не различают синонимы и не знают фразовых глаголов. 
Основная причина ошибок — неумение работать с имплицитной информацией, отсутствие самоконтроля и недостаточный словарный запас. 
 

задания повышенного  уровня сложности  задание 38 
 
Устойчивое снижение за три года: Результаты упали с 58,33% в 2024 году до 44,12% в 2026 году (снижение на 14,21 процентных пункта). 
Это самое значительное падение среди всех заданий повышенного уровня. 
Тенденция к ухудшению сохраняется: В отличие от задания 11 (чтение), где наблюдается рост, и задания 2 (аудирование), где снижение 
замедлилось, задание 38 К5 демонстрирует непрерывное падение из года в год. 
Причины падения: 
 
Участники допускают все больше орфографических ошибок в простых словах (succsessful вместо successful). 
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Отсутствие пунктуации (запятые, точки, оформление прямой речи). 
Часть участников не приступает к выполнению задания 38, что снижает общий процент. 
Увеличение доли участников из СОШ, которые хуже владеют письменными навыками. 
 
5.2. Типичные ошибки с примерами 
Ошибка 1: Неполное раскрытие темы (К1) 
Участники пропускают один из пунктов плана или дают неполный ответ. 
Пример: В задании 38.1 (театр) участник описывает данные таблицы, но не формулирует проблему и не предлагает пути её решения. 
Ошибка 2: Нарушение логической связности (К2) 
Участники не используют средства логической связи (firstly, secondly, in addition, however). 
Пример: Вместо связного текста участник пишет отдельные предложения, не связанные между собой. 
Ошибка 3: Лексические ошибки (К3) 
Участники используют неправильные слова или не знают устойчивых выражений. 
Пример: "The theatre is very good for teenagers" вместо "The theatre is an excellent form of cultural enrichment for teenagers." 
Ошибка 4: Грамматические ошибки (К4) 
Участники допускают ошибки в употреблении времен, согласовании, порядке слов. 
Пример: "I think that theatre is important because it help teenagers to develop creativity" (вместо helps). 
 
Задание 38 К5 (орфография и пунктуация) демонстрирует наиболее критическое падение среди всех заданий повышенного уровня: с 58,33% 
в 2024 году до 44,12% в 2026 году (-14,21 п.п.). Это указывает на системные проблемы с письменной грамотностью у участников группы 2. 
Для исправления ситуации необходима регулярная практика письма с обязательной проверкой орфографии и пунктуации, а также ведение 
индивидуальных «Словарей ошибок». Без целенаправленной работы результаты будут продолжать снижаться. 
Большая группа участников экзамена, особенно в группе от минимального до 60 баллов, по-прежнему испытывали 
затруднения в определении возможной проблемы, связанной с темой проектной работы, и её решения. Напомним, что 
проблема может быть связана со статистическими данными, а может касаться и других аспектов, связанных с темой проекта. 
Проблема должна быть реалистична и предложенное решение должно логично вытекать из неё. Если участник связывает 
проблему с приведенными в таблице данными, то они должны подтверждать ее наличие. 
 
Вывод: Участники 2-й группы демонстрируют нестабильные результаты при выполнении заданий повышенного уровня сложности: 
средний процент выполнения снизился с 42,59% в 2024 году до 38,34% в 2026 году, при этом наибольшие трудности вызывает задание 11 
(восстановление текста) — 28,43%. 
 
Для перехода в группу 3 (61–80 баллов) необходимо целенаправленно развивать навыки работы с имплицитной информацией, смысловое 
чтение и орфографическую грамотность, а также регулярно практиковать выполнение заданий повышенного уровня с последующим 
анализом ошибок. 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Чтение: 
Понимание структурно-смысловых связей в 
тексте. 
Умения: 
Восстанавливать целостность текста, подбирая 
логически и грамматически верный фрагмент 
(задание 11). 

…10-11 

2 …Грамматическая сторона речи: 
Видо-временные формы глаголов (Perfect 
Tenses, Passive Voice). 
Умения: 
Распознавать и употреблять в речи сложные 
грамматические конструкции в контексте. 

…5-9 

3 Лексическая сторона речи: 
Словообразование (аффиксация). 
Умения: 
Использовать суффиксы и префиксы для 
образования новых частей речи от корня слова. 

5-9 

4 Лексическая сторона речи: 
Лексическая сочетаемость. Фразовые глаголы. 
Умения: 
Распознавать и употреблять в речи устойчивые 
словосочетания и фразовые глаголы. 

10-11 

5 Аудирование: 5-9 
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Полное понимание прослушанного текста. 
Умения: 
Устанавливать соответствие между 
высказываниями и утверждениями, понимать 
имплицитную информацию. 

6 Письменная речь: 
Структура и содержание электронного письма 
личного характера. 
Умения: 
Давать развернутые ответы на вопросы, 
логично строить высказывание, соблюдать 
формат и стиль. 

5-11 

7 Грамматическая сторона речи: 
Согласование времен. Косвенная речь. 
Умения: 
Трансформировать прямую речь в косвенную с 
учетом согласования времен. 

5-11 

8 Чтение: 
Полное понимание информации в тексте. 
Умения: 
Понимать имплицитную информацию, 
устанавливать причинно-следственные связи, 
делать выводы. 

5-11 

 Письменная речь: 
Создание письменного высказывания с 
элементами рассуждения на основе 
таблицы/диаграммы (задание 38). 
Умения: 
• Составлять высказывание по плану; 
• Отбирать и релевантно сообщать факты из 
диаграммы/таблицы; 
• Делать сравнения и комментарии; 
• Формулировать проблему и предлагать пути 
решения; 
• Аргументировать свою точку зрения 

10-11 

 Письменная речь: 10-11 
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Аргументация и выражение собственного 
мнения в задании 38. 
Умения: 
• Формулировать и аргументировать свою 
точку зрения; 
• Приводить примеры для поддержки 
аргументов. 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 
 

№ 
п/п 

Зона роста Конкретные, измеримые цели Связь с выявленными 
дефицитами 

4.  Углубление 
грамматических 
навыков: освоение 
видовременных форм 
и пассивного залога.  
 
 

Цель: Увеличить процент выполнения заданий 
19-24 (грамматика) с текущих 31-80% до 
стабильных 70-80% (правильное выполнение 4-5 
заданий из 6). 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение 
заданий на: 
• Passive Voice (Present/Past Simple Passive) — 
задание 20; 
• Present Perfect и Past Simple (различие в 
употреблении) — задание 22; 
• Согласование времен в косвенной речи — 
задание 22; 
• Модальные глаголы и их эквиваленты — 
задание 19, 21. 

Задания 20 и 22 
выполняются группой 
1 на уровне 33,33% и 
31,37% 
соответственно. Это 
ключевые 
грамматические темы, 
которые проверяются 
в ЕГЭ и дают 
значительный прирост 
баллов. 

5.  Систематизация 
словообразовательных 
моделей.  
 

Цель: Увеличить процент выполнения заданий 
25-29 (словообразование) с текущих 19-76% до 
стабильных 60-70% (правильное выполнение 3-4 
заданий из 5). 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение 
заданий на образование: 
• существительных с помощью суффиксов -tion, -
ment, -ness, -er/-or, -ist (задание 25, 26); 
• прилагательных с помощью суффиксов -ful, -
less, -ous, -able/-ible, -al (задание 27, 28); 

Задание 27 
выполняется группой 
1 на уровне 19,61% 
(самый низкий 
результат). Это 
указывает на полное 
незнание суффиксов 
прилагательных. 
Систематизация 
словообразовательных 
моделей позволит 
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• наречий с помощью суффикса -ly (задание 29); 
• глаголов с помощью префиксов re-, dis-, mis-, 
over- (задание 30).: 

значительно улучшить 
результаты. 

6.  Развитие навыка 
смыслового чтения: 
восстановление 
текста. 
  
 

Цель: Увеличить процент выполнения задания 11 
(восстановление текста) с текущих 28,43% до 
стабильных 50-60%. 
 
Измеримый результат: Правильное выполнение 
1-2 заданий из 2 на восстановление текста 
(задание 11). 

Задание 10 
выполняется группой 
0 на уровне 25,93%, 
задание 11 — на 
уровне 0%. 
Улучшение 
результатов в этих 
заданиях дает 
значительный прирост 
первичных баллов (до 
2-х баллов за задание 
10 и до 2-х за задание 
11). 

7.  Развитие навыка 
смыслового чтения: 
полное понимание 
текста.  
.  
 

Цель: Увеличить процент выполнения заданий 
12-18 (полное понимание текста) с текущих 21-
60% до стабильных 50-60% (правильное 
выполнение 3-4 заданий из 7). 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение 
заданий на: 
• понимание имплицитной информации (задание 
12, 15); 
• установление причинно-следственных связей 
(задание 17); 
• понимание главной мысли и деталей (задание 
13, 14, 16, 18). 

Задания 12, 15 и 17 
выполняются группой 
1 на уровне 21,57%, 
45,10% и 45,10% 
соответственно. Это 
указывает на неумение 
анализировать текст, 
понимать подтекст и 
делать выводы. 

8.  Освоение 
лексической 
сочетаемости: 
фразовые глаголы и 
устойчивые 
выражения. 
.  
 

Цель: Увеличить процент выполнения заданий 
30-36 (лексика) с текущих 29-68% до стабильных 
50-60% (правильное выполнение 3-4 заданий из 
7). 
 
Измеримый результат: Освоение 50-70 наиболее 
частотных фразовых глаголов и устойчивых 
выражений из списка, необходимого для ЕГЭ. 

Задания 34 и 35 
выполняются группой 
1 на уровне 29,41% и 
33,33% 
соответственно. Это 
указывает на бедный 
словарный запас и 
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незнание фразовых 
глаголов. 

9.  Развитие навыков 
аудирования: 
понимание 
имплицитной 
информации.  
 

Цель: Увеличить процент выполнения заданий 3-
9 (полное понимание аудиотекста) с текущих 42-
96% до стабильных 70-80% (правильное 
выполнение 5-6 заданий из 7). 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение 
заданий на: 
• понимание отношения говорящего (задание 6); 
• понимание причин и следствий (задание 7, 8). 

Задания 6 и 8 
выполняются группой 
1 на уровне 50,98% и 
60,78% 
соответственно. Это 
указывает на 
трудности с 
пониманием 
подтекста и скрытой 
информации. 

10.     

План действий для реализации "зон роста": 
1. Интенсивная работа с грамматикой и словообразованием: 
 

• Создать и выучить таблицы с правилами употребления видовременных форм глаголов (Active и Passive Voice) в табличной форме. 
• Отрабатывать задания на словообразование с использованием «словообразовательных семей» (например, success → successful → 

unsuccessful → successfully). 
• Использовать онлайн-тренажеры (например, «Решу ЕГЭ», «Яндекс.ЕГЭ») для автоматизации навыков. 

 
2. Развитие навыков смыслового чтения: 
 

• Регулярно выполнять задания на восстановление текста (задание 11) по алгоритму: 
• Прочитать текст и определить его тему. 
• Прочитать каждый пропуск и предложения до и после него. 
• Найти маркеры связи (местоимения, союзы, лексические повторы). 
• Подобрать фрагмент, который логически и грамматически подходит. 
• Тренироваться в выполнении заданий на полное понимание текста (12-18), уделяя внимание вопросам, требующим понимания 

имплицитной информации. 
 
3. Освоение фразовых глаголов и устойчивых выражений: 
 

• Составить список 50-70 наиболее частотных фразовых глаголов и устойчивых выражений (например, look forward to, give up, take 
care of, depend on, get along with). 

• Учить их в контексте (в предложениях и коротких текстах). 
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• Использовать приложения для интервального повторения (Quizlet, Anki). 
 
4. Развитие навыков аудирования: 
 

• Регулярно слушать аутентичные тексты (подкасты, новости, интервью) уровня B1-B2. 
• Отрабатывать задания на полное понимание, уделяя внимание пониманию отношения говорящего, причин и следствий. 
• Использовать стратегию «предпросмотр» (чтение заданий до прослушивания) и работу со скриптами. 

 
5. Совершенствование навыков письма: 
 

• Использовать шаблон для написания электронного письма и довести его до автоматизма. 
 

• Тренироваться давать развернутые ответы на вопросы (2-3 предложения на каждый вопрос), используя клише для выражения 
мнения, причины, следствия (I think..., because..., for example..., in my opinion...). 

 
• Регулярно писать письма и проверять их по критериям (структура, содержание, объем, язык). 

 
6. Работа над самоконтролем: 
 

• После выполнения каждого задания давать 2-3 минуты на самопроверку по алгоритму: 
• Проверь орфографию каждого слова. 
• Проверь, согласуется ли слово с подлежащим (если это глагол). 
• Проверь, сохранился ли смысл предложения. 
• Вести «Дневник ошибок» и периодически возвращаться к ним для повторения. 

3.2.2.2 Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

o  
1. Недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые логические действия) 
Код требования: 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 
 
Наиболее ярко дефицит логического мышления проявляется при выполнении задания 11 (чтение), которое требует восстановления 
целостности текста путем вставки пропущенных фрагментов. Группа 1 показывает результат 28,43%, что значительно ниже среднего 
по региону (67,30%). 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
Участники выбирают фрагменты, которые грамматически верны, но логически не связаны с контекстом. Например, в тексте о 
научном открытии они могут вставить предложение о погоде, потому что в нем есть знакомое слово. Это свидетельствует о том, что 
они не могут: 

• устанавливать логические связи между предложениями внутри абзаца; 
• выявлять маркеры связности (союзы, местоимения, лексические повторы); 
• прогнозировать содержание пропущенного фрагмента на основе контекста; 
• анализировать текст как целостную смысловую единицу. 

 
Метапредметный дефицит:  
Несформированность умения устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения 
(1.1.1) и выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (1.1.2). 
 Участники не видят логику развития мысли автора, не могут определить, какое предложение логически продолжает предыдущее. 
Проявление в ошибках: Выбор фрагмента, который содержит ключевые слова из текста, но нарушает логику повествования. 
Например, в тексте о причинах изменения климата участник вставляет предложение о политике, потому что в нем есть слово climate, 
хотя по смыслу должен быть фрагмент о парниковых газах. 
 
2. Недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые исследовательские действия) 
Код требования: 1.2.4, 1.2.5 
 
Задания на полное понимание текста при аудировании (3-9) и чтении (12-18) требуют установления причинно-следственных связей, 
понимания имплицитной (невыраженной прямо) информации и оценки достоверности фактов. Группа 1 выполняет эти задания на 
уровне от 21,57% до 60,78%, что значительно ниже результатов группы высокобалльников (81-100 т.б.), которые выполняют эти 
задания на 80-100%. 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
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При ответе на вопросы типа «Почему герой поступил именно так?» участники выбирают варианты, которые содержат информацию, 
прямо упомянутую в тексте, но не являющуюся причиной действия. Они не могут: 
 

• выделить главную и второстепенную информацию; 
 

• отделить факты от мнений и оценок автора; 
 

• сделать вывод на основе совокупности фактов; 
 

• выявить скрытые причинно-следственные связи. 
 
Метапредметный дефицит:  
Несформированность умения выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, 
находить аргументы для доказательства своих утверждений (1.2.4) и анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, 
критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях (1.2.5). 
 
Проявление в ошибках:  
В задании 12 (чтение) на вопрос о том, почему автор считает проблему важной, участник выбирает вариант, в котором просто 
упоминается проблема, а не вариант, в котором объясняется её значимость для будущего. Это указывает на неспособность 
интерпретировать информацию и делать выводы. 
 
3. Недостаточная сформированность познавательных УУД (работа с информацией) 
Код требования: 1.3.1, 1.3.2 
 
Задание 37 (электронное письмо личного характера) выполняется группой 1 на уровне 20,59% (задание 3 — ответ на вопросы друга). 
Это задание требует не просто владения языком, а умения создавать связный текст в заданном формате, ориентируясь на целевую 
аудиторию (друг по переписке) и коммуникативную задачу. 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
 

• Неполные ответы на вопросы (вместо развернутого ответа — одно слово или короткая фраза). 
 

• Нарушение логики изложения (ответы на вопросы не по порядку, хаотичное переключение между темами). 
 

• Игнорирование норм речевого этикета (отсутствие благодарности, ссылки на предыдущий контакт). 
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• Отсутствие структуры письма (обращение, вступление, завершение). 
 
Метапредметный дефицит: Несформированность умения создавать тексты в различных форматах с учётом назначения 
информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации (1.3.2) и владеть навыками 
получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию 
информации различных видов и форм представления (1.3.1). 
 
Проявление в ошибках:  
Участник не структурирует письмо, не дает развернутых ответов на вопросы, не соблюдает этикетные нормы, потому что не 
понимает, что письмо — это не просто набор предложений, а коммуникативная задача, требующая соблюдения формата и учета 
потребностей получателя. 
 
4. Недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоконтроль) 
Код требования: 3.2.1 
 
Неспособность к самоконтролю проявляется в заданиях на словообразование (25-29) и лексическую сочетаемость (30-36). Даже 
когда участники знают корень слова, они ошибаются в выборе суффикса/префикса, так как не проверяют, сочетается ли образованное 
слово с контекстом. Задание 27 (словообразование) выполняется группой 1 на уровне 19,61% — это самый низкий результат в группе. 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
 

• successless вместо successful (задание 27): участник применил суффикс -less (отсутствие), хотя контекст требовал -ful (наличие 
качества), но не проверил смысл предложения. 
 

• valueable вместо valuable (задание 28): орфографическая ошибка, которую можно было бы исправить, если бы участник перечитал 
слово и вспомнил правило написания. 
 

• areused без пробела или uselly вместо usually (задание 20): участник не проверяет ни орфографию, ни грамматическую форму, ни 
сочетаемость. 
 
В заданиях на лексическую сочетаемость (30-36) участники выбирают слова, которые грамматически подходят, но не сочетаются по 
смыслу (например, make a research вместо do research). 
 
Метапредметный дефицит:  
Несформированность умения давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие 
результатов целям (3.2.1). Участники не имеют привычки перепроверять свои ответы, соотносить их с общим смыслом высказывания 
и корректировать при необходимости. 
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Проявление в ошибках:  
Участник выбирает слово, которое грамматически правильно, но не проверяет, сохраняется ли смысл предложения. Например, в 
предложении The experiment was very ___ (successful/successless) он выбирает successless, потому что знает суффикс -less, но не 
проверяет, что эксперимент не может быть без успеха в данном контексте. 
 
5. Недостаточная сформированность регулятивных УУД (эмоциональный интеллект и саморегуляция) 
Код требования: 3.3 
 
Хаотичный характер ответов в разделе «Аудирование» (задания 1-9) у участников группы 1 свидетельствует о неспособности 
справиться со стрессом в условиях ограниченного времени. Задания на полное понимание (3-9) выполняются на уровне от 42,48% 
до 96,08%, но в сложных заданиях (6, 8) результаты падают до 50,98% и 60,78%. 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
 
В задании 2 (понимание запрашиваемой информации) участники часто выбирают вариант, содержащий упоминание искомого слова, 
но не соответствующий смыслу вопроса. Например, на вопрос «Где находится музей?» выбирают ответ с упоминанием слова 
museum, даже если в аудиозаписи говорится о том, что музей был закрыт. 
 
Метапредметный дефицит:  
Несформированность умения адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, быть открытым новому; 
внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, оптимизм, инициативность, умение действовать 
исходя из своих возможностей (3.3). В стрессовой ситуации участники прибегают к поверхностным стратегиям (поиск ключевых 
слов), не анализируя контекст. 
 
Проявление в ошибках:  
Поверхностная стратегия поиска ключевых слов без анализа контекста, усугубляемая стрессом и дефицитом времени. Участник 
слышит знакомое слово и выбирает соответствующий вариант, не проверяя, соответствует ли он вопросу. 
 
6. Недостаточная сформированность коммуникативных УУД (общение) 
Код требования: 2.1.2, 2.1.3 
 
Задание 37 (электронное письмо личного характера) требует умения развернуто и логично излагать свою точку зрения с 
использованием языковых средств. Группа 1 показывает результат 20,59% (задание 3 — ответ на вопросы друга). 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
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• Короткие, односложные ответы на вопросы (вместо развернутых предложений). 
 

• Отсутствие аргументации и объяснений. 
 

• Нарушение логики изложения. 
 
Метапредметный дефицит:  
Несформированность умения развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (2.1.2) и 
аргументированно вести диалог (2.1.3). Участники не умеют структурировать свои мысли, аргументировать ответы и выстраивать 
логическую цепочку рассуждений. 
 
Проявление в ошибках: 
 На вопрос «What do you like to do in your free time?» участник отвечает «I like to read», не объясняя, почему, что именно он читает и 
почему это ему нравится. Это не позволяет выполнить коммуникативную задачу на требуемом уровне. 
 
 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 
Анализ показывает, что участники группы 1 (от минимального балла до 60 т.б.) находятся в «переходной зоне»: у них сформированы 
базовые предметные навыки и элементарные метапредметные умения, но отсутствуют навыки более высокого уровня, необходимые 
для выполнения сложных заданий. 
 
Ключевые метапредметные дефициты, препятствующие переходу в категорию 61-80 т.б.: 
 

• Неспособность к глубокому анализу текста (1.1.2, 1.2.4): Участники не могут понять имплицитную информацию, установить 
причинно-следственные связи и восстановить логику текста. Это приводит к провалу в заданиях 11, 12, 15, 17. 

• Неумение структурировать информацию и создавать связный текст (1.3.2, 2.1.2): Участники не могут написать развернутое 
электронное письмо, дать аргументированные ответы на вопросы, соблюдая формат и стиль. Это проявляется в низких результатах 
задания 37 (20,59%). 

• Отсутствие самоконтроля (3.2.1): Участники не проверяют свои ответы, что приводит к ошибкам в словообразовании и грамматике 
даже в тех заданиях, где они знают правило (successless вместо successful). 

• Неспособность адаптироваться к стрессу (3.3): В заданиях на аудирование участники используют поверхностные стратегии, не 
анализируя контекст, что приводит к ошибкам в заданиях на полное понимание. 
 
Перспективы улучшения: 

• Для перехода в категорию 61-80 т.б. участникам группы 1 необходимо целенаправленно развивать: 
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• Навыки смыслового чтения (восстановление текста, понимание имплицитной информации); 
• Навыки структурирования информации (написание электронного письма, аргументация); 
• Самоконтроль (проверка орфографии, грамматики, смысла); 
• Навыки работы с незнакомой лексикой (контекстуальная догадка, игнорирование ненужных слов). 

 
Без развития этих метапредметных умений даже значительное расширение словарного запаса и изучение грамматических правил не 
позволит участникам преодолеть порог в 60 т.б. 

3.2.2.3 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

Для успешного выполнения заданий 1 и 2 базового уровня, (а также других заданий, проверяющих знание содержания произведений 
и умение анализировать элементы художественной формы) школьникам необходимо в период подготовки к профильному экзамену по 
литературе выполнить следующие рекомендации.  
1. регулярно развивать языковую догадку через чтение и прослушивание аутентичных текстов, а также отрабатывать стратегии поиска 
ключевых слов и синонимов в заданиях. 
2 решение заданий из открытого банка ФИПИ 
3. систематизировать грамматические правила и словообразовательные модели, отрабатывая их применение в контексте. Полезно вести 
индивидуальный словарь словообразовательных семейств и типичных устойчивых выражений, что поможет в заданиях на лексическую 
сочетаемость 
4. анализировать готовые сочинения с точки зрения поиска грамматических, орфографических, пунктуационных и речевых ошибок. 

5. регулярное выполнение тренировочных вариантов с последующим детальным анализом ошибок и самопроверкой по чек-листу, что 

развивает самоконтроль и рефлексию 

3.2.3 Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

3.2.3.1 Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

адания базового уровня 
Экзаменуемые 3 группы, получившие на экзамене отметку “4”,  имеют традиционно высокие результаты выполнения заданий 

базового уровня (тест) - 86%. У экзаменуемых на высоком уровне сформировано умение называть по определению литературоведческое 
понятие задание № 3-100 %, №6-88%, №7-94%; умение применять теоретические знания для решения практической задачи : задание №8 -
75%. Экзаменуемые этой группы знают героев ключевых художественных произведений, обозначенных в кодификаторе, поэтому 
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выполнение  задания 1 у них не вызвало сложности: 97% успешно справились с заданием. Но более сложное задание -соотнести цитату и 
героя - имеет самый низкий показатель -63%. Это говорит о невнимательном, поверхностном чтении произведений или чтении краткого 
содержания.  

 Задание 10 (базовый уровень) — 52,33% (самый низкий результат в разделе) 
Проверяется  понимание основного содержания текста (установление соответствия между заголовками и текстами). 
 
Результат группы 3 (вариант 313): 75% 
Задания на грамматику 19–24) средний процент выполнения— ~71,8% Пример ошибки (задание 22): 
 
Контекст: "They ______ (FIND) the keys under the sofa." (с маркером so far или без него, но в контексте Past Simple) 
Правильный ответ: found 
Ошибка участника: havefound (использовал Present Perfect вместо Past Simple). 
Причина: Участник не определил время по контексту (отсутствие маркера, указывающего на Present Perfect). 
 
Средний процент выполнения заданий на словообразование 25-29- 80,9%. ример ошибки (задание 27): 
Контекст: "The mission didn’t send any information back to Earth but it was still a ______." (требуется прилагательное от SUCCESS) 
Правильный ответ: successful (миссия была успешной, несмотря на отсутствие информации) 
Ошибка участника: unsuccessful (выбрал отрицательное значение). 
Причина: Участник не понял, что контекст требует утвердительного значения, так как далее сказано "it was still a breakthrough" (это 

всё равно был прорыв). 
 
 
 
задания базового уровня сложности  37 электронное письмо  

 Средний процент выполнения задания 37 упал с 90,37% в 2024 году до 77,24% в 2026 году (снижение на 13,13 процентных пункта). 
Это свидетельствует о снижении качества подготовки участников группы 3 в области письменной речи. 

Наиболее критическое падение — по критерию К3 (языковое оформление): Результаты упали с 81,25% до 58,06% (снижение на 23,19 
п.п.). Это означает, что участники группы 3 допускают все больше грамматических, лексических и орфографических ошибок в электронном 
письме. 

К1 (решение коммуникативной задачи) снизился с 91,41% до 81,72% (-9,69 п.п.). Участники стали хуже давать полные и точные 
ответы на вопросы друга. При выполнении задания 37 (электронное письмо личного характера) участники ЕГЭ столкнулись с трудностями 
при ответе на вопрос о происхождении и истории Международного женского дня. Вместо содержательного ответа, основанного на знании 
исторических фактов (забастовка женщин в 1917 году, борьба за равные права и т.д.), экзаменуемые давали общие, поверхностные или не 
относящиеся к делу ответы, что свидетельствует о пробелах в социокультурных знаниях и неумении применять их в иноязычной 
коммуникации. 

К2 (организация текста) — самый стабильный критерий. Несмотря на падение в 2025 году (с 98,44% до 90,85%), в 2026 году 
наблюдается небольшой рост (+1,09 п.п.) до 91,94%. Участники сохраняют структуру письма. 
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Разрыв между К2 и К3 в 2026 году составляет 33,88 п.п. Это означает, что участники умеют структурировать письмо, но не могут 
правильно оформить его. 

 
задание  повышенного уровня  сложности  
 
Средний процент в 2024 и 2026 годах одинаков (82,62%), что говорит о восстановлении уровня после спада 2025 года. 
 
Задания 2 и 11 показывают устойчивый рост за три года — участники группы 3 становятся увереннее в аудировании (+11,86 п.п.) и 

восстановлении текста (+13,86 п.п.). 
Самым низким показателем среди заданий повышенного уровня у группы 3 является задание 2 (аудирование) — 79,57%. Основные 
причины: неумение различать True/False/Not stated, поверхностное восприятие текста и неспособность анализировать отношение 
говорящего. Для улучшения результатов необходимо отрабатывать стратегии работы с аудиотекстами и учить анализировать имплицитную 
информацию.Путают False и Not stated: Участник выбирает False там, где информация просто отсутствует (утверждение C). 
Не анализируют отношение говорящего: Участник слышит слово laptop и не проверяет, довольна ли Оливия им на самом деле (утверждение 
A). 
Делают вывод на основе собственных предположений: Участник "думает", что у Дэниэла нет питомцев, хотя в тексте это не сказано. 
Самым высоким показателем среди заданий повышенного уровня у группы 3 является задание 11 (чтение) — 84,95%. Участники группы 3 
успешно справляются с восстановлением текста, понимают логические связи и грамматические маркеры. Это свидетельствует о 
сформированности навыков смыслового чтения и работы с текстом на уровне B1–B2. Однако для перехода в группу 4 (81–100 т.б.) 
необходимо повысить результаты по заданию 2 (аудирование) и заданию 38 К5 (письмо), так как они отстают от лучшего показателя на 
5,38 и 1,62 п.п. соответственно. 
 

задание  высокого уровня  сложности 

 

Средний процент в 2024 и 2026 годах одинаков (78,0%). Падение в 2025 году (-5,7 п.п.) было полностью компенсировано в 2026 году. 
Наиболее успешный раздел — аудирование (~78,9%). Участники понимают полное содержание аудиотекстов, но испытывают трудности с 
имплицитной информацией. 
Наиболее проблемный раздел — чтение (~69,6%). Ключевой дефицит — понимание имплицитной информации (задание 12 — 36,56%). Это 
главный барьер для перехода в группу 4. 
Лексика (~70,2%) — участники не знают фразовых глаголов и устойчивых выражений, не различают синонимы. 
Средний процент выполнения заданий высокого уровня участниками группы 3 стабилен на протяжении трех лет и составляет ~78%. 
Падение в 2025 году было полностью восстановлено в 2026 году. Для перехода в группу 4 (81–100 т.б.) участникам необходимо 
целенаправленно работать над пониманием имплицитной информации в чтении, лексической сочетаемостью и грамматикой в письменной 
речи. Ключевой зоной роста является задание 12 (чтение, понимание имплицитной информации) — 36,56%, так как именно оно не позволяет 
участникам достичь максимальных результатов. 
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задание  высокого уровня  сложности 38 эссе 

 
Наибольшие трудности у участников экзамена вызвали некоторые аспекты задания № 38, при выполнении которого 
участники должны продемонстрировать сформированность умения создавать письменное высказывание с элементами 
рассуждения на основе таблицы/диаграммы. Письменное высказывание должно быть определенного объема (200 – 250 слов), его 
содержание должно полно и точно соответствовать коммуникативной задаче. Участники должны продемонстрировать умения 
связно и логично выстраивать свое высказывание, используя средства логической связи. Задание соответствует высокому уровню 
сложности. При выполнении задания участники допускали ряд ошибок, связанных с полнотой и точностью решения коммуникативной 
задачи. Так, в абзаце, в котором необходимо было привести 2 – 3 факта из данных в таблице/диаграмме участники по-прежнему 
не связывали варианты ответов с заданным респондентам вопросом 
 Средний процент выполнения задания 38 упал с 83,49% в 2024 году до 74,87% в 2026 году (снижение на 8,62 процентных пункта). Это 
свидетельствует о снижении качества подготовки участников группы 3 в области развернутого письменного высказывания. 
 
Наиболее критическое падение — по критерию К4 (грамматика): Результаты упали с 81,25% до 63,08% (снижение на 18,17 п.п.). Это 
означает, что участники группы 3 допускают все больше грамматических ошибок в эссе: ошибки в согласовании времен, употреблении 
модальных глаголов, порядке слов. 
К5 (орфография и пунктуация) также показывает устойчивое снижение: с 92,97% до 83,33% (-9,64 п.п.). Участники допускают все больше 
орфографических ошибок и ошибок в пунктуации. 
К2 (организация текста) снизился с 81,25% до 73,48% (-7,77 п.п.). Участники стали хуже использовать средства логической связи и 
структурировать текст. 
К1 (решение коммуникативной задачи) — наименее пострадавший критерий: снижение составило всего 3,96 п.п. (с 82,81% до 78,85%). 
Участники в целом решают коммуникативную задачу, но не всегда полно и точно. 
К3 (лексика) показывает положительную динамику в 2026 году: +7,34 п.п. по сравнению с 2025 годом. Это единственный критерий, где 
наблюдается восстановление после спада. 
Группа 3 значительно опережает группу 2, но отстает от группы 4, особенно по критериям К4 (грамматика) и К2 (организация). 
Основные ошибки в эссе по английскому языку (задание 38 ЕГЭ) Во 2-м абзаце нет ссылки на вопрос, который задан респондентам. 
Несмотря на то, что тема проекта 
указана во вступлении, не понятно как интерпретированы ответы респондентов: они отвечали на вопрос о своем любимом виде 
отдыха или на вопрос о том, как жители страны предпочитают проводить отпуск. 
Еще одно затруднение участников было связано с умением провести сравнение данных из таблицы/диаграммы. Если 
грамматические конструкции сравнения были использованы в основном правильно, то комментарии, которые делали 
участники, не всегда соответствовали предъявляемым к ним требованиям. 
Значительная часть участников экзамена из группы, получивших от минимального до 60 баллов, и отдельные участники 
из группы, получивших от 61 до 80 баллов, не смогла правильно, с точки зрения коммуникативной задачи, составить 
заключение. Основной ошибкой в этой части работы было отсутствие эксплицитности и четкости мнения и/или его 
аргументации 
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Рекомендации по преодолению затруднений при выполнении задания 
1. В ходе подготовки к выполнению заданий с развернутым ответом раздела «Письменная речь» знакомить 
обучающихся с форматом задания и особенностями типов письменных высказываний, включенных в КИМ ЕГЭ по 
английскому языку. 
2. Формировать стратегии выполнения заданий с развернутым ответом раздела «Письменная речь»: распределять время 
на выполнение заданий, составлять тезисы, ключевые фразы к отдельным пунктам плана, анализировать созданное письменное 
высказывание. 
3. Учить обучающихся использовать критерии оценивания при анализе своего ответа: 
─ проанализировать объем созданного письменного высказывания; 
─ проанализировать содержание созданного письменного высказывания на предмет точности и полноты решения 
коммуникативной задачи; 
─ оценить структуру созданного письменного высказывания – деление на абзацы, наличие и правильность 
использования средств логической связи, референтность существительных и заменяющих их местоимений. 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 4 Таблицы 15) 

Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. …Грамматическая сторона речи: 
Видо-временные формы глаголов (Perfect 
Tenses, Passive Voice, согласование времен). 
Умения: 
Распознавать и употреблять в речи сложные 
грамматические конструкции в контексте. 

…5-9 

2 … Лексическая сторона речи: 
Словообразование (аффиксация). 
Умения: 
Использовать суффиксы и префиксы для 
образования новых частей речи от корня слова. 

…5-9 

3  Лексическая сторона речи: 
Лексическая сочетаемость. Фразовые глаголы. 
Умения: 
Распознавать и употреблять в речи устойчивые 
словосочетания и фразовые глаголы. 

10-11 

4 Чтение: 
Полное понимание информации в тексте. 
Умения: 

5-9 
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Понимать имплицитную информацию, 
устанавливать причинно-следственные связи, 
делать выводы. 

5 Аудирование: 
Полное понимание прослушанного текста. 
Умения: 
Устанавливать соответствие между 
высказываниями и утверждениями, понимать 
имплицитную информацию. 

5-11 

6 Письменная речь: 
Содержание и структура электронного письма 
личного характера. 
Умения: 
Давать развернутые аргументированные 
ответы на вопросы, соблюдать формат и стиль. 

5-11 

7 Грамматическая сторона речи: 
Модальные глаголы и их эквиваленты. 
Умения: 
Распознавать и употреблять в речи модальные 
глаголы в различных значениях 

5-11 

8 Лексическая сторона речи: 
Синонимы и антонимы. Лексическая 
сочетаемость. 
Умения: 
Различать синонимы и антонимы, выбирать 
правильное слово в контексте. 

5-11 

 Письменная речь: 
Создание письменного высказывания с 
элементами рассуждения на основе 
таблицы/диаграммы (задание 38). 
Умения: 
• Составлять высказывание по плану; 
• Отбирать и релевантно сообщать факты из 
диаграммы/таблицы; 
• Делать сравнения и комментарии; 
• Формулировать проблему и предлагать пути 
решения; 

10-11 
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• Аргументировать свою точку зрения. 
 Письменная речь: 

Аргументация и выражение собственного 
мнения в задании 38. 
Умения: 
• Приводить развернутые аргументы с 
примерами; 
• Использовать разнообразные средства 
выражения мнения. 

10-11 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 
 

 
№ 
п/п 

Зона роста Конкретные, измеримые цели Связь с выявленными 
дефицитами 

11.  Развитие навыка 
полного и точного 
понимания текста 
(чтение) 
  
 
 

Цель: Повысить процент выполнения заданий 12-
18 (высокий уровень сложности) с текущих 36-74% 
до стабильных 80-90%. 
 
Измеримый результат: Уверенное выполнение 
заданий на: 
• установление причинно-следственных связей 
(задание 12); 
• понимание имплицитной информации (задания 
15, 17); 
• умение отделять факты от мнений (задание 16). 

Задания 12 (36,56%), 
15 (74,19%), 17 
(60,22%) 
демонстрируют 
заметное падение 
результата по 
сравнению с 
заданиями базового 
уровня. Это указывает 
на недостаточную 
сформированность 
навыков глубокой 
интерпретации текста 
и работы с неявной 
информацией. 

12.  Углубление 
грамматических 
навыков в контексте 
сложных тем 
 

Цель: Добиться стабильного выполнения не менее 
80% заданий 19-24 (грамматика). 
 
Измеримый результат: Безошибочное выполнение 
заданий на: 
• согласование времен и косвенную речь (задание 
22); 

Задания 22 (48,39%) и 
20 (66,67%) имеют 
самый низкий процент 
выполнения в этой 
группе. Это 
свидетельствует о том, 
что учащиеся знают 
правила, но не всегда 
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• употребление видовременных форм глаголов в 
пассивном залоге (задание 20 

могут применить их в 
сложном контексте 
или при работе с 
нестандартными 
случаями. 

13.  Расширение 
активного 
словарного запаса и 
навыков 
словообразования 
 
  
 

Цель: Повысить процент выполнения задания 27 
(лексико-грамматические навыки) с 55,91% до 80-
85%. 
 
Измеримый результат: Уверенное образование 
новых частей речи с помощью: 
• суффиксов прилагательных (-ful, -less, -ous, -able) 
и наречий (-ly); 
• префиксов с отрицательным значением (un-, in-, 
im-) 

Задание 27 (55,91%) — 
самое сложное в 
разделе лексики. 
Ошибки возникают 
из-за незнания 
конкретных 
суффиксов или 
неумения определить, 
какая часть речи 
требуется по 
контексту. 

14.  Совершенствование 
навыков 
аргументированного 
письма (задание 38)  
 
.  
 

Цель: Стабильно получать 5-6 баллов из 6 за 
задание 38 (письменное высказывание с 
элементами рассуждения). 
 
Измеримый результат: 
• Четкое следование плану и логике высказывания; 
• Использование разнообразных средств 
логической связи; 
• Приведение 2-3 развернутых и убедительных 
аргументов с примерами 

Хотя в отчете нет 
прямых данных по К1-
РКЗ для этой группы, 
задание 38 (К1-РКЗ) 
на 70,81% показывает, 
что структура 
высказывания 
освоена, но страдает 
качество 
аргументации и 
логика. Учащиеся 
часто используют 
шаблонные фразы и не 
раскрывают тему 

15.  Развитие языковой 
догадки и работа с 
лексической 
сочетаемостью  
 
 

Цель: Повысить процент выполнения заданий 30-
36 (лексика) с 55-75% до 80-85%. 
 
Измеримый результат: 
• Безошибочное определение правильного слова по 
контексту (задания 30-34); 

Задания 34 (62,37%) и 
35 (55,91%) 
показывают, что 
учащиеся путают 
близкие по значению 
слова и не знают 
устойчивых 
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• Корректное употребление фразовых глаголов и 
устойчивых выражений (задания 35, 36) 

словосочетаний. 
Недостаточно развита 
способность 
догадываться о 
значении слова по 
контексту. 

 
План действий: 
 

• Работа с текстами высокого уровня сложности (C1). Включить в план уроков аутентичные тексты из журналов (The Guardian, The 
Economist) и художественной литературы. Отрабатывать стратегии «чтения между строк»: находить скрытую авторскую оценку, 
прогнозировать развитие событий, делать выводы на основе косвенных улик. 
 

• Систематизация грамматики. Составить и выучить таблицы по сложным темам: согласование времен, косвенная речь, пассивный 
залог во всех временах, условные предложения II и III типа. Регулярно выполнять упражнения на трансформацию предложений из 
прямой речи в косвенную. 
 

• Расширение словарного запаса. Работать не со словами, а с тематическими «гнездами» и словосочетаниями. Завести «словарь 
словообразовательных семей» для наиболее частотных корней. Активно использовать перифраз — пересказ мысли своими словами, 
что развивает и словарный запас, и языковую догадку. 
 

• Целенаправленная подготовка к эссе. Перейти от написания эссе по шаблону к работе над содержанием. Проводить на уроках 
«мозговые штурмы» для сбора аргументов по различным темам, учить группировать их и выстраивать логическую цепочку. 
Анализировать лучшие образцы эссе и обсуждать, что делает их убедительными. Больше внимания уделять развитию 
контраргументации. 
 

• Тренировка лексической сочетаемости. Использовать онлайн-словари (Cambridge Dictionary, Oxford Learner's Dictionaries) для 
проверки сочетаемости слов прямо на уроке. Выполнять упражнения на подбор синонимов и антонимов, замену слова в предложении 
без потери смысл 

15.1.1.1. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
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Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 
Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 
Анализ результатов выполнения заданий группой участников, набравших от 61 до 80 т.б. (Группа 2), показывает, что эти участники 
обладают прочными базовыми и повышенными предметными навыками, позволяющими им успешно справляться с большинством 
заданий ЕГЭ. Однако их результаты находятся на пороге перехода в группу высокобалльников (81-100 т.б.), и ключевым барьером 
для этого перехода является недостаточная сформированность ряда метапредметных умений, особенно связанных с глубоким 
анализом информации, самоконтролем и рефлексией. В отличие от групп 0 и 1, у участников группы 2 метапредметные дефициты 
носят не системный, а «точечный» характер, но именно они не позволяют достичь максимальных результатов. 
 
1. Недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые логические действия) 
Код требования: 1.1.2, 1.1.3 
Наиболее ярко дефицит логического мышления проявляется при выполнении задания 11 (чтение) — восстановление целостности 
текста путем вставки пропущенных фрагментов. Группа 2 показывает результат 84,95%, что выше, чем у групп 0 и 1, но ниже, чем 
у группы 3 (96,88%). Разрыв в 12 процентных пунктов указывает на то, что даже сильные участники иногда испытывают трудности 
с пониманием логики текста. 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
В веере ответов группы 2 на задание 11 встречаются ошибки, когда участники выбирают фрагмент, который грамматически верен и 
даже тематически подходит, но нарушает логическую последовательность изложения. Например, в тексте о реках Великобритании 
они могут вставить фрагмент о климате (цифра 7) вместо правильного фрагмента о давлении на экосистемы (цифра 5). Это 
свидетельствует о том, что участники не всегда могут: 

• выявить закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (1.1.2); 
• самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне (1.1.3). 

 
Проявление в ошибках:  
Участник выбирает фрагмент, который содержит ключевые слова из текста, но нарушает логику развития мысли автора. Например, 
в тексте о причинах загрязнения рек он вставляет предложение о том, что «климат оказывает давление на реки», хотя по смыслу 
должен быть фрагмент о том, что «треть воды, которую люди забирают из местных рек, тратится впустую». Это указывает на 
неспособность увидеть логическую связь между причинами и следствиями, представленными в тексте. 
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2. Недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые исследовательские действия) 
Код требования: 1.2.4, 1.2.5 
Задания на полное понимание текста при чтении (12-18) требуют установления причинно-следственных связей, понимания 
имплицитной (невыраженной прямо) информации и оценки достоверности фактов. Группа 2 выполняет эти задания на уровне от 
36,56% до 89,25%, причем задание 12 (понимание имплицитной информации) выполняется всего на 36,56% — это самый низкий 
показатель в группе, что является ключевым барьером для перехода в категорию 81-100 т.б. 
 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
При ответе на вопросы типа «Что автор подразумевает под...?» или «Какой вывод можно сделать из текста?» участники группы 2 
часто выбирают варианты, которые содержат информацию, прямо упомянутую в тексте, но не являющуюся правильным выводом. 
Например, в тексте об устойчивой моде (задание 12) на вопрос о том, что верно в отношении автора, участники могут выбрать 
вариант «She used to spend a lot of money on clothing» (она тратила много денег на одежду), хотя правильный ответ — «It was difficult 
for her not to buy more clothes» (ей было трудно не покупать больше одежды). Они не могут: 

• выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения (1.2.4); 
• анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность (1.2.5). 

Проявление в ошибках: Участник выбирает вариант, который просто перефразирует информацию из текста, но не является ответом 
на поставленный вопрос. Например, на вопрос «Почему автор считает проблему важной?» он выбирает вариант, в котором просто 
упоминается проблема, а не вариант, в котором объясняется её значимость. Это указывает на неспособность интерпретировать 
информацию и делать выводы на основе совокупности фактов. 
 
3. Недостаточная сформированность познавательных УУД (работа с информацией) 
Код требования: 1.3.1, 1.3.2 
Задание 37 (электронное письмо личного характера) — задание 3 (ответ на вопросы друга) выполняется группой 2 на уровне 58,06%, 
что значительно ниже, чем у группы 3 (95,31%). Это задание требует не просто владения языком, а умения создавать связный текст 
в заданном формате, ориентируясь на целевую аудиторию (друг по переписке) и коммуникативную задачу. 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 

• Неполные ответы на вопросы (вместо развернутого ответа — одно-два коротких предложения). 
• Отсутствие логической связи между ответами на разные вопросы. 
• Недостаточная аргументация (ответы без объяснения причин и примеров). 
• Нарушение норм речевого этикета (отсутствие благодарности, ссылки на предыдущий контакт). 

Метапредметный дефицит: Несформированность умения создавать тексты в различных форматах с учётом назначения 
информации и целевой аудитории (1.3.2) и владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 
осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации (1.3.1). 
Проявление в ошибках: На вопрос о том, как автор празднует Международный женский день, участник отвечает «We give flowers 
and gifts» (мы дарим цветы и подарки), не объясняя, почему, какие именно подарки и как проходит празднование. Это не позволяет 
выполнить коммуникативную задачу на требуемом уровне. 
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4. Недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоконтроль) 
Код требования: 3.2.1 
Неспособность к самоконтролю проявляется в заданиях на словообразование (25-29) и лексическую сочетаемость (30-36). Даже 
когда участники знают корень слова, они ошибаются в выборе суффикса/префикса, так как не проверяют, сочетается ли образованное 
слово с контекстом. Задание 27 (словообразование) выполняется группой 2 на уровне 55,91% — это один из самых низких 
показателей в группе. 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 

• successfull вместо successful (задание 27): участник знает правило, но допускает орфографическую ошибку (две буквы l), которую 
можно было бы исправить при проверке. 

• valueable вместо valuable (задание 28): участник не проверяет орфографию, допуская лишнюю букву e. 
• areusing вместо are used (задание 20): участник не различает активный и пассивный залоги, не проверяя смысл предложения после 

вставки слова. 
В заданиях на лексическую сочетаемость (30-36) участники выбирают слова, которые грамматически подходят, но не сочетаются по 
смыслу (например, make a research вместо do research). 
Метапредметный дефицит: Несформированность умения давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, 
оценивать соответствие результатов целям (3.2.1). Участники группы 2 часто не перепроверяют свои ответы, полагаясь на интуицию, 
и допускают «нелепые» ошибки, которые могли бы исправить при самопроверке. 
Проявление в ошибках: Участник пишет successfull вместо successful и не замечает ошибки, потому что не перечитывает слово. 
Это указывает на отсутствие привычки к рефлексии и самоконтролю. 
 
5. Недостаточная сформированность регулятивных УУД (эмоциональный интеллект и саморегуляция) 
Код требования: 3.3 
В разделе «Аудирование» (задания 1-9) участники группы 2 показывают высокие результаты (66,67-100%), но в задании 8 результат 
падает до 66,67% — это задание требует понимания имплицитной информации и отношения говорящего. Это указывает на то, что в 
условиях стресса (необходимость быстро понять подтекст) участники могут прибегать к поверхностным стратегиям. 
Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
В задании 8 (интервью с актером) на вопрос о том, каким человеком звучит Джейк, участники могут выбрать вариант risk-taking 
(рискованный) вместо modest (скромный), если они не уловили отношение говорящего к своему успеху. 
Метапредметный дефицит: Несформированность умения адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, 
быть открытым новому; внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, оптимизм, инициативность, 
умение действовать исходя из своих возможностей (3.3). В стрессовой ситуации участники могут прибегать к поверхностным 
стратегиям (поиск ключевых слов), не анализируя контекст. 
Проявление в ошибках: Поверхностная стратегия поиска ключевых слов без анализа контекста, усугубляемая стрессом и 
дефицитом времени. Участник слышит слово risk и выбирает соответствующий вариант, не проверяя, соответствует ли он общему 
смыслу высказывания. 
 
6. Недостаточная сформированность коммуникативных УУД (общение) 
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Код требования: 2.1.2, 2.1.3 
Задание 37 (электронное письмо личного характера) требует умения развернуто и логично излагать свою точку зрения с 
использованием языковых средств. Группа 2 показывает результат 58,06% (задание 3 — ответ на вопросы друга). 

• Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 
• Короткие, односложные ответы на вопросы (вместо развернутых предложений). 
• Отсутствие аргументации и объяснений. 
• Нарушение логики изложения. 

Метапредметный дефицит: Несформированность умения развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием 
языковых средств (2.1.2) и аргументированно вести диалог (2.1.3). Участники не умеют структурировать свои мысли, 
аргументировать ответы и выстраивать логическую цепочку рассуждений. 
Проявление в ошибках: На вопрос о том, как автор празднует Международный женский день, участник отвечает «We give flowers 
and gifts», не объясняя, почему, какие именно подарки и как проходит празднование. Это не позволяет выполнить коммуникативную 
задачу на требуемом уровне. 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
Анализ показывает, что участники группы 2 (61-80 т.б.) находятся в «переходной зоне» между средним и высоким уровнем подготовки. У 

них сформированы прочные предметные навыки и большинство метапредметных умений на базовом и повышенном уровнях. Однако 

«точечные» метапредметные дефициты препятствуют переходу в категорию 81-100 т.б.: 

 

• Недостаточная глубина логического анализа (1.1.2, 1.1.3): Участники не всегда могут восстановить логику текста (задание 11 — 

84,95%), что приводит к ошибкам в выборе фрагментов. Это не позволяет им достичь 100% результата в этом задании. 

• Неумение работать с имплицитной информацией (1.2.4, 1.2.5): Участники не могут понять подтекст, сделать вывод на основе 

совокупности фактов (задание 12 — 36,56%, задание 17 — 60,22%), что является ключевым барьером для получения высоких баллов. 

Разрыв с группой 3 составляет 45 и 24 процентных пункта соответственно. 

 

• Недостаточный самоконтроль (3.2.1): Участники допускают «нелепые» ошибки в словообразовании и грамматике, которые могли 

бы исправить при самопроверке (successfull вместо successful, valueable вместо valuable). Это снижает их результаты в заданиях 22 и 

27. 

• Неумение развернуто и аргументированно излагать мысли (2.1.2, 2.1.3): Участники не дают полных ответов в электронном письме 

(задание 3 — 58,06%), что снижает баллы за задание 37. Разрыв с группой 3 составляет 37 процентных пунктов. 
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• Неспособность адаптироваться к стрессу (3.3): В сложных заданиях на аудирование (задание 8 — 66,67%) участники прибегают к 

поверхностным стратегиям, что приводит к ошибкам в понимании имплицитной информации. 

 

Перспективы улучшения: 

• Для перехода в категорию 81-100 т.б. участникам группы 2 необходимо целенаправленно развивать метапредметные умения, в 

первую очередь: 

• Навыки работы с имплицитной информацией (понимание подтекста, установление причинно-следственных связей); 

• Самоконтроль (проверка орфографии, грамматики, смысла предложений); 

• Навыки структурирования информации (написание развернутого электронного письма с аргументацией); 

• Эмоциональную саморегуляцию (стратегии работы с аудированием в стрессовой ситуации). 

 

Без развития этих метапредметных умений даже высокий уровень владения языком не позволит участникам достичь максимальных 

результатов (81-100 т.б.). 

3.2.3.3 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

Для успешного выполнения заданий 1 и 2 базового уровня, (а также других заданий,) школьникам необходимо в период подготовки 
к профильному экзамену по литературе выполнить следующие рекомендации.  
1. знать виды речевых ошибок. 

2. анализировать собственные и чужие сочинения с точки зрения поиска и исправления речевых ошибок. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
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 У экзаменуемых 4 группы (имеющие баллы от 81 до 100)  все показатели на достаточно высоком уровне. 
 Самые высокие показатели у заданий базового уровня №3 и №4-знание литературоведческих терминов. Экзаменуемые этой 
группы не только называют по определению термин ( в том числе художественные средства), но и умеют находить художественные 
средства в лирическом тексте. Умеют определять размер стихотворения безошибочно (100%). 
 Менее высокий показатель у задания 2. Это задание на соотнесение цитаты, описывающей героя,  с героем (78%). Это объясняется 
невнимательным, беглым  чтением полного текста, пропуском описаний героев.  
 
 Задания повышенного уровня 
 Наиболее успешно выполняются задания на аудирование с полным пониманием текста (задание 2 — 92,71%) и чтение с восстановлением 
структурно-смысловых связей (задание 11 — 96,88%), что говорит о сформированности навыков работы с имплицитной информацией на 
достаточно высоком уровне. В то же время, задания на полное и точное понимание текста при чтении (задания 12 и 17) выполняются на 
уровне 81,25% и 84,38% соответственно, что указывает на сохраняющиеся трудности с интерпретацией подтекста и установлением 
причинно-следственных связей в сложных аутентичных текстах. Наибольшие затруднения у высокобалльников вызывают задания на 
грамматику (задание 22 — 56,25% и задание 19 — 84,38%), где проверяется согласование времен в косвенной речи и употребление 
модальных глаголов, что свидетельствует о недостаточной автоматизации этих сложных грамматических явлений в контексте. В разделе 
лексики (задания 34 и 35) результаты составляют 75% и 84,38%, что говорит о редких, но систематических ошибках в выборе правильной 
лексической единицы, особенно в устойчивых словосочетаниях и фразовых глаголах. Дефициты в заданиях повышенного уровня 
сложности носят характер «точечных» пробелов и связаны не с незнанием правил, а с недостаточной практикой в работе с нестандартными 
контекстами и исключениями, а также с нехваткой навыков самоконтроля при выборе сложных грамматических и лексических 
конструкций. Таким образом, ключевой зоной роста для данной группы является углубленная работа с имплицитной информацией и 
отработка грамматики на уровне сложных синтаксических структур, что позволит приблизиться к максимальному результату. 
 Задание высокого уровня  

На основе статистического анализа выполнения заданий высокого уровня сложности (Таблица 2-13, столбец 5) можно сделать вывод, что 
участники с высокими баллами (81–100 т.б.) демонстрируют прочное владение большинством сложных умений, однако и здесь 
присутствуют определённые дефициты. Наиболее успешно выполняются задания на полное понимание аудиотекстов (задания 3, 4, 6, 7, 9 
— 100%) и задания на грамматику и лексику (задания 32 и 36 — 100%), что свидетельствует о высоком уровне развития навыков 
аудирования и языковой компетенции. В то же время, задания на полное понимание текста при чтении (задания 12, 15, 17) выполняются на 
уровне 81,25%, 87,50% и 84,38% соответственно, что указывает на сохраняющиеся трудности с пониманием имплицитной информации и 
установлением причинно-следственных связей в сложных аутентичных текстах. Наибольшие затруднения у высокобалльников вызывают 
задания на лексико-грамматические навыки (задания 30, 31, 33, 34, 35), где результаты варьируются от 75% до 84,38%, что говорит о 
недостаточной автоматизации навыков употребления фразовых глаголов, устойчивых словосочетаний и лексической сочетаемости в 
нестандартных контекстах. Обращает на себя внимание относительно низкий результат выполнения задания 38 К4 (88,54%) — критерия, 
оценивающего логичность и связность письменного высказывания, что свидетельствует о том, что даже сильные участники иногда 
допускают ошибки в структурировании аргументов и использовании средств логической связи. Дефициты в заданиях высокого уровня 
сложности носят «точечный» характер и связаны преимущественно с недостаточной практикой работы с имплицитной информацией, 
редкими лексическими единицами и сложными грамматическими конструкциями, а также с нехваткой навыков самоконтроля при 
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выполнении заданий с множественным выбором. Таким образом, для перехода на максимальный уровень (100 т.б.) участникам группы 3 
необходимо целенаправленно развивать навыки глубокого анализа текста и аудиозаписей, расширять активный словарный запас за счёт 
фразовых глаголов и коллокаций, а также совершенствовать умение логично и связно излагать мысли в письменной речи..  
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
 
Неосвоенных или слабо освоенных тем программы, несформированных или недостаточно сформированных умений, навыков, видов 
познавательной деятельности, проявляющихся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий не отмечается и не 
выявлено. 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
 
1. анализировать художественные произведения, включенные в кодификатор, на более высоком (олимпиадном) уровне. 
2. расширять  кругозор  
3.составлять с словарь ошибок разного типа 
4. проверять свои и чужие тексты с точки зрения поиска и исправления ошибок разного типа. 

              3.2.4.2 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
с                      высоким уровнем подготовки 

 
 

Для подготовки экзаменуемых, стремящихся получить за экзамен от 81 балла до 100 баллов, рекомендуется больше давать 
тренировочных КИМов, чтобы отрабатывались умения не только писать развернутые ответы и сочинения определенного объема, 
но и умение анализировать свои тексты с точки зрения поиска и исправления разных ошибок. Лучше всего использовать задания 
Открытого банка ФИПИ. 

3.3.Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
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3.3.1.Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-
предметников 
Учителям повышать квалификацию по подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку  через  

• участие в обучающих семинарах по анализу критериев проверки и оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов 
к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не являющихся экспертами.  

• -обмен опытов педагогов, имеющих высокие результаты ЕГЭ, и педагогов, которые впервые готовят обучающихся к ЕГЭ по  
английскому языку или имеют стабильно низкие показатели экзамена, с целью трансляции опыта по подготовке к экзамену; 

• Развитие навыков самоконтроля и рефлексии у учащихся 
• Формирование навыков смыслового чтения на уроках английского языка 
• Эффективные методы работы с Работа над грамматическими навыками: от базовых правил до сложных конструкций лексикой 

(словообразование, фразовые глаголы, устойчивые выражения) 
• Совершенствование навыков письма: электронное письмо личного характера (задание 37) 
• Подготовка к заданию 38: письменное высказывание с элементами рассуждения 
• Опыт ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ по английскому языку 
• Мотивация учащихся сельских школ к изучению английского языка: проблемы и пути решения 
• Эффективные практики работы с учащимися разных групп успешности 
• Профессиональное развитие учителей английского языка: кадровый резерв и наставничество 
• Формирование навыков работы с имплицитной информацией в аудировании 
• Использование аутентичных материалов и онлайн-ресурсов в подготовке к ЕГЭ 
• активно использовать цифровые образовательные ресурсы, предлагаемые на образовательных порталах Интернета, Открытый банк 

заданий ФИПИ 
• вести дневник педагога при подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку, включающий в себя разделы ЕГЭ и изменения 
• -анализировать с учащимися Ловушки на ЕГЭ по английскому языку (типичные ошибки и проблемы) 

3.3.2.Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, организовывать повышение 
квалификации педагогов через  

-проведение анкетирования педагогов ОО с целью изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам по 
вопросам организации работы с обучающимися с разным уровнем подготовки по предмету;  
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-проведение практических обучающих семинаров, выездных семинаров в ОО региона по трансляции успешного педагогического опыта 
учителями, имеющими опыт работы с детьми разного уровня подготовки; обучающие семинары по анализу критериев проверки и 
оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не 
являющихся экспертами. Принимать участие в проведении подобных семинарах обязательно должны эксперты по проверке ЕГЭ 
по английскому языку в регионе;  
-оказание  адресной методической поддержки педагогам с низкими результатами ЕГЭ по английскому языку;  

               - организацию методического сопровождения учителей по темам: «Организация индивидуальной и групповой работы в условиях 
профильного обучения», «Применение проектной деятельности на уроках литературы», «Создание условий для самостоятельной работы 
ученика».  

-обучающие семинары  с приглашением преподавателей университетов;  
-мастер-классы педагогов, у которых учащиеся имеют стабильно высокие результаты ЕГЭ с целью трансляции опыта по подготовке 
к экзамену;  
-создание условия для организации прямых телефонных линий или Интернет- общение для выпускников с экспертами по проверке 
ЕГЭ в регионе для возможности задать необходимые вопросы;  
- осуществить запись серии вебинаров  (от руководителей предметных комиссий ГИА по английскому языку, руководителей 
предметной секции учителей английского языка  регионального учебно-методического объединения в системе общего образования 
Новгородской области).  

- осуществить проведение занятий открытого научно-образовательного лектория «ПРОметодическое» (от руководителей и экспертов 

предметных комиссии ГИА по английскому языку, руководителей предметной секции учителей английского языка регионального учебно-

методического объединения в системе общего образования Новгородской области). _ 

3.3.3 Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Организовывать методические встречи по определению и  анализу  метапредметных связей при подготовке к экзаменам (связь, ЕГЭ по 
литературе, ЕГЭ по истории), ЕГЭ по географии): по использованию  информации, ресурсов и возможностей разных школьных предметов при 
подготовке к экзаменам  
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Тарвердиева Гюнай Камал кызы Учитель английского языка, МАОУ “Гимназия №4 имени Героя Советского 
Союза, Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова” 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Тарвердиева Гюнай Камал кызы Учитель английского языка, МАОУ “Гимназия №4 имени Героя Советского 
Союза, Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова” 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

Английский язык. Устная часть  

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ. Основные статистические характеристики 
выполнения заданий КИМ в 2026 году 

 
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-1 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации1  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1  Чтение текста вслух  Б 68,11 0,00 41,18 78,49 100,00 

2 Условный диалог-
расспрос   Б 78,38 16,67 59,80 87,63 98,44 

3 

Условный 
диалогинтервью 
(экзаменуемый 

отвечает на вопросы)  

 В 59,57 4,44 37,65 67,10 88,13 

4.1   
 Связное тематическое 

 В 71,22 5,56 54,41 79,84 91,41 
4.2  В 77,84 0,00 59,48 88,89 96,88 

                                                 
1 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации1  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

4.3 

монологическое 
высказывание с 

элементами рассуждения 
(обоснование выбора 

фотографийиллюстраций 
к 

предложенной теме 
проектной работы и 

выражение собственного 
мнения по теме проекта 

  

 В 53,15 0,00 24,18 62,72 86,46 

 

Таблица 2-2 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 100,00 58,82 21,51 0,00 
1 1 0,00 41,18 78,49 100,00 
2 0 44,44 5,88 0,00 0,00 
2 1 44,44 13,73 2,15 0,00 
2 2 11,11 27,45 7,53 0,00 
2 3 0,00 41,18 27,96 6,25 
2 4 0,00 11,76 62,37 93,75 
3 0 77,78 15,69 0,00 0,00 
3 1 22,22 19,61 4,30 0,00 
3 2 0,00 37,25 12,90 3,13 
3 3 0,00 15,69 38,71 6,25 
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3 4 0,00 11,76 31,18 37,50 
3 5 0,00 0,00 12,90 53,13 
4 0 77,78 5,88 0,00 0,00 
4 1 22,22 25,49 2,15 0,00 
4 2 0,00 21,57 5,38 0,00 
4 3 0,00 39,22 63,44 34,38 
4 4 0,00 7,84 29,03 65,63 
5 0 100,00 5,88 0,00 0,00 
5 1 0,00 21,57 2,15 0,00 
5 2 0,00 60,78 29,03 9,38 
5 3 0,00 11,76 68,82 90,63 
6 0 100,00 47,06 5,38 0,00 
6 1 0,00 35,29 19,35 3,13 
6 2 0,00 15,69 56,99 34,38 
6 3 0,00 1,96 18,28 62,50 
5 0 100,00 5,88 0,00 0,00 
5 1 0,00 21,57 2,15 0,00 
5 2 0,00 60,78 29,03 9,38 

 
 
 
 В 2026 году средний процент выполнения практически сохранился на высоком уровне 2025 года, показав незначительное снижение на 1 
процентный пункт (с 78% до 77%). Этот результат все еще значительно выше показателя 2024 года. 
 Средний процент выполнения заданий базового уровня (задания 1-2) составляет 64%, это ниже, чем в 2025 году (67,33), 
значительно ниже 2024 года (64%).   
 Средний показатель выполнения всех заданий высокого уровня (№3-4) в 2026 году 87%, это выше показателя 2025 года ( 77%) и 
2024 года (70%) 
 
Объективно проанализировать результаты выполнения анализа позволяет разделение выпускников по уровням подготовки к экзамену. 
Выделяют 4 группы выпускников:  
1 группа -экзаменуемые, не достигшие минимальной границы тестовых баллов - 32 балла.  
2 группа -экзаменуемые, достигшие минимальной границы баллов и превысившие ее до 60 баллов.  
3 группа -экзаменуемые, получившие результат в диапазоне от 61 до 80 баллов.  
4 группа -экзаменуемые, получившие результат в диапазоне от 81 до 100 баллов.  
Исходя из этой классификации, и проводится более конкретный анализ результатов. 
 

. 
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Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-3 

 в группе  
не преодолевших минимальный балл 

в группе от 
минимального до 60 

т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

— (все задания выполняются на крайне 
низком уровне; максимальный результат 

— задание 2 — 16,67%) 

Задание 1 (41,18%) — 
чтение текста вслух 

 Задание 1 
(78,49%) — чтение 

текста вслух 

Задания 1 (100%) и 2 
(98,44%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

Задания 1 (0%) и 4 (0%) — (все задания выше 
40%) 

(все задания выше 
78%) - 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

Задание 4.1 (5,56%) — монологическое 
высказывание (К1) 

Задание 4.2 (59,48%) — 
монологическое 

высказывание (К2) 

Задание 4.2 (88,89%) 
— монологическое 
высказывание (К2) 

Задания 4.2 (96,88%) 
и 3 (88,13%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

Задания 3 (4,44%), 4.2 (0%), 4.3 (0%) 

Задание 4.3 (24,18%) — 
монологическое 

высказывание (К3 — 
языковое оформление 

Задание 3 (67,10%) 
— диалог-интервью 

Задание 4.3 (86,46%) 
— монологическое 

высказывание (К3 — 
языковое 

оформление) 

3.1.1. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 
 
Статистика по выполнению заданий базового уровня 
 
 Средний процент выполнения заданий базового уровня в 2026 году составляет 64%.  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня равен 8%, это значительно 
ниже, чем в 2025 году (13%) и в 2024 году (19%):  
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- процент выполнения  1 задания выразительное чтение текст вслух  в 2026 году не изменился по сравнению с 2025 и 2024 годами и 
составляет 0%;  
- процент выполнения  2 задания диалог-расспрос в 2026 году (17%) значительно ниже показателей 2025 года (37,5%), 2024 года- 25%. 
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня 51%, это значительно ниже  
показателей 2025 года (67%), но выше показателя в 2024 году(47%) 
- процент выполнения 1 задания выразительное чтение текст вслух в 2026 году 41,18%, это ниже, чем в 2025 году был 71,70%, но выше 
чем в 2024 году-27,78% 
- процент выполнения 2 задания диалог-расспрос в в 2026 году 59,80%, это ниже, чем в 2025 году 62%, и в 2024 году -67%.  
 
У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня -83%,  что незначительно ниже 
показателей 2025 года (86%), но значительно выше 2024 года -71%; 
- процент выполнения1 задания выразительное чтение текст вслух в 2026 году 787%, это ниже чем в 2025 году -95%, но значительно выше 
показателя в   в 2024 году - 59;  
- процент выполнения задания диалог-расспрос в 2026 году - 87%, это выше, чем в 2025 году- 77%, в 2023 году-82%. 
 У выпускников четвертой группы в 2026 году 93%, что незначительно отличается от показателей 2025 года (91%,)  2024 года- 95%, 
2023 года- 93%:  
- задания 1 задания выразительное чтение текст вслух выполнили в 2026 году - 100%, это выше показателей 2025 года- 96%  и 2024 года 
- 88% 
- задания  2 задания диалог-расспрос в 2026 году -98%, это значительно выше 2025 года - 91%,/о и выше  результатов 2024 года -93%  
 
 Самый низкий показатель у выпускников всех групп по 1 заданию выразительное чтение текста вслух : в 2026 году средний 
показатель по всем группам составил 68%, это значительно ниже показателя 2025 года -87%,но выше показателей 2024 года (51% 
 Самый высокий процент выполнения во всех группах по 2 заданию диалог-расспрос 78%  . В 2025 году это задание тоже имело 
высокий показатель у выпускников всех групп - средний процент76% , в 2024 году-77% 
  
Статистика по выполнению заданий высокого уровня диалог-интервью 
 
Cредний показатель выполнения задания 3 диалог-интервью  в 2026 году составил -59,57%, он меньше показателя 2025 года (68,43%), но 
значительно ниже 2024 года (69%)  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий №3 у первой группы составляет 4,44% , в 2025 
году и в 2024 году показатель составлял 0%. Выпускники не смогли получить баллы за это задание , поскольку их ответы были не полными 
и не точным  и содержали лексико-грамматические ошибки ”  
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий задания №3  незначительно уменьшился и 
составил 37,65%, в 2025 году был 47%, в 2024 году -54%.   
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения задания 3 в сравнении с 2025(74%) и 2024 (73%) годом 
уменьшился и составляет 67%,  
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 У выпускников четвертой группы в 2026 году средний показатель выполнения задания №3 неизменно высокий и равен 88%, это 
ниже, чем в 2025 году -89%, в 2024 году 96%.  
 
Статистика по выполнению заданий высокого уровня монологическое выссказывание   
 
 
Средний показатель выполнения заданий №4 в 2026 году в сравнении с предыдущими годами незначительно понизился  и составил 67%, в 
2025 году был  78%, в 2024 году- 70%.  
 Средний показатель выполнения задания №№4 у выпускников первой группы составил 1%, в 205 году был3 0%, в 2024 году -0 %, 
 У выпускников второй группы средний показатель выполнения задания №4 в 2026 году составил 61,53%. Это выше, чем в 2025 году 
(59%) и  в 2024году - 53%. 
 У выпускников третьей группы средний показатель выполнения задания №4  в в 2026 году уменьшился в сравнении с предыдущими 
годами 77%, , в 2025 году - 81%,  в 2024 году - 78%.  
 У выпускников четвертой группы средний показатель выполнения задания №3 в 2026 году примерно такой же, как и в предыдущие 
годы -91%. В 2025 году -95%, в 2024 году - 91%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №4 по критерию 1 “Решение коммуникативной задачи” в 2026 году 
немного уменьшился  в сравнении с прошлыми годами и составил 71%, в 2025 году был 75%, в 2024 году- 71%. Выпускники всех четырех 
групп получили баллы за первый критерий, в 2024  году экзаменуемые первой группы по критерию 1 имеют нулевые показатели, В 
четвертой группе  показатель равен 91%, в 2025 - 92% и 2024 году был 96%. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №4 по критерию 2 “Организация текста” в 2026 году уменьшился до 
77% по отношению к 2025 году (79%), в 2024 году (80%).  Средний показатель по критерию 2 у 4 группы -96%, так же, как и в 2024 году.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №4 по критерию 3  “Языковое оформление” в 2026 году составил  87%. 
Этот показатель значительно значительно  выше, чем в 2025 (79%) и в 2024 году (59%) 
  Самый низкий показатель по заданию 4 в 2026 году отмечается по критерию К3  “Языковое оформление” 53%, в 2025 году 
самый низкий показатель по заданию 3 был К1  -”решение коммуникативной задачи” 71%.  
 Самым высоким показателем в 2026 году стал  по критерию К2 ”Организация текста” -77%. (в 2025 году тоже был самым высоким 
79%)  
 
 
 

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

1.  
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не 
преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей 

 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
задания базового уровня  

 
 
Средний процент выполнения заданий базового уровня участниками группы 1  составляет всего ~8,33%. Чтение текста вслух полностью провалено 
(0%), а диалог-расспрос выполняется лишь на 16,67%. Это свидетельствует о критически низком уровне сформированности базовых умений говорения 
у участников, не преодолевших минимальный балл. Для преодоления минимального порога необходимо сосредоточиться исключительно на отработке 
техники чтения вслух и структуры вопросов, используя шаблоны и многократное повторение.  
 

задания высокого уровня  
 

Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности участниками группы 1 составляет всего ~2,50%. Это означает, что участники, не 
преодолевшие минимальный балл, практически не выполняют задания высокого уровня (диалог-интервью и монологическое высказывание). Наиболее 
проблемными являются критерии, связанные с организацией текста и языковым оформлением (0%), что свидетельствует о полном отсутствии 
сформированных навыков продуктивной устной речи. Для данной группы задания высокого уровня являются недостижимыми, и подготовка должна 
быть сосредоточена исключительно на базовых заданиях (чтение вслух и диалог-расспрос). 
 
 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
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Таблица 2-4 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП2 

1. …Фонетические навыки (техника чтения 
вслух): 
— правильное произношение слов; 
— соблюдение ритмико-интонационных 
особенностей; 
— паузация и фразовое ударение; 
— правило отсутствия фразового ударения на 
служебных словах 

 5-11 

… …Диалогическая речь (диалог-расспрос): 
— умение запрашивать информацию; 
— построение прямых вопросов (общих и 
специальных); 
— соблюдение порядка слов в вопросительных 
предложениях 

…5-11 

 Лексические навыки: 
— знание опорных слов и выражений; 
— умение использовать лексику в 
соответствии с коммуникативной задачей 

5-11 

 Диалогическая речь (диалог-интервью): 
— умение давать развернутые ответы на 
вопросы; 
— умение высказывать свое мнение и 
аргументировать его; 
— соблюдение речевых норм и правил 
поведения 

10-11 

 Монологическая речь: 
— умение создавать связное тематическое 
монологическое высказывание с элементами 
рассуждения; 
— умение обосновывать выбор фотографий-
иллюстраций; 

10-11 

                                                 
2 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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— умение выражать собственное мнение по 
теме проекта 

 Монологическая речь (организация текста): 
— умение логично и связно строить 
высказывание; 
— использование средств логической связи 

10-11 

 Монологическая речь (языковое оформление): 
— умение использовать языковые средства для 
оформления устного высказывания; 
— грамматическая и лексическая 
правильность речи 

 

 Социокультурные знания и умения: 
— знание тематической фоновой лексики и 
реалий; 
— умение строить речевое поведение в 
соответствии с нормами, принятыми в 
стране/странах изучаемого языка 

5-11 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
 
План действий для реализации «зон роста» 
1. Работа с заданием 1 (чтение вслух) 
Проблема: Учащиеся не владеют техникой чтения, допускают ошибки в произношении, паузах и ударении. 
 
Рекомендации: 
 

• Регулярно выполнять на уроках тренировочные задания на чтение вслух (короткие тексты 100–150 слов). 
• Использовать скороговорки и задания на отработку ритма и интонации. 
• Учить читать текст за диктором, вместе с диктором, после диктора, обращая внимание на слитность и беглость речи. 
• Использовать программы-тренажеры для развития произношения (texttospeech.ru, freetts.com, naturalreaders.com). 

Измеримый результат: Уверенное чтение текста без грубых фонетических ошибок, соблюдение пауз и фразового ударения (1 балл 
из 1 за задание 1). 
2. Работа с заданием 2 (диалог-расспрос) 
Проблема: Учащиеся не могут задать корректные вопросы, нарушают порядок слов, используют местоимение it вместо названия 
предмета. 
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Рекомендации: 
 
Повторить с обучающимися правила образования общих и специальных вопросов, обращая внимание на порядок слов и 
вопросительные слова. 
 
Отрабатывать построение вопросов по конкретным темам (библиотека, покупки, спорт, хобби): 
 
What genres of books are available in the library? 
 
Are there any books in foreign languages? 
 
What are the rules for borrowing books? 
 
Is there a reading room in the library? 
Использовать шаблоны вопросов для каждой темы, чтобы учащиеся могли автоматически их воспроизводить. 
Практиковать спонтанные диалоги на уроке, обсуждая их выполнение с точки зрения типичных ошибок. 
Измеримый результат: Правильное построение 3–4 вопросов из 5 в задании 2 (3–4 балла из 4 за задание 2). 
 
3. Работа с заданием 3 (диалог-интервью) 
Проблема: Учащиеся дают неполные, односложные ответы на вопросы, не удерживают в памяти информацию всей реплики. 
 
Рекомендации: 
Учить давать развернутые ответы (2–3 предложения) на каждый вопрос интервьюера. 
Отрабатывать клише для выражения мнения, совета, информации: 
I think that... / In my opinion... 
It is important because... 
I would recommend... 
To my mind... 
 
Применять комплекс упражнений на увеличение объема слуховой памяти (повторение реплик, пересказ). 
Использовать в ходе урока спонтанные диалоги и обсуждать их выполнение с точки зрения типичных ошибок. 
 
Измеримый результат: Получение 1–2 баллов из 5 за задание 3 (содержательный ответ на 1–2 вопроса). 
 
4. Работа с заданием 4 (монологическое высказывание) 
Проблема: Учащиеся не могут создать связное монологическое высказывание, не формулируют вступление и заключение, не 
обосновывают выбор фотографий. 
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Рекомендации: 
 
Использовать шаблон монологического высказывания для задания 4: 
 

• Вступление: I’ve found two photos for our project "Ideal weekend". 
• Описание фото 1: In the first photo, I can see... 
• Описание фото 2: In the second photo, I can see... 
• Сравнение: The main difference is... 
• Преимущества и недостатки: The advantages of... are... 
• Заключение: As for me, I’d prefer... because... 
• Учить кратко описывать фотографии, выделяя 2–3 ключевых элемента (действие, место, настроение). 
• Отрабатывать клише для сравнения и выражения мнения. 
• Измеримый результат: Получение 1–2 баллов из 4 по К1 (решение коммуникативной задачи) и 1 балла из 4 по К3 (языковое 

оформление). 
 
5. Работа над грамматическим минимумом для устной части 
Проблема: Участники допускают многочисленные грамматические ошибки даже в простых предложениях. 
 
Рекомендации: 
 

• Отрабатывать базовые грамматические структуры, необходимые для устной части: 
• Present Simple (для фактов и привычек) 
• Past Simple (для описания прошлого опыта) 
• Конструкция I like / I love / I prefer + V-ing 
• Модальные глаголы can, should, must 
• Конструкция there is / there are (для описания фотографий) 
• Использовать шаблоны предложений с подстановкой лексики по теме. 
• Измеримый результат: Снижение количества грамматических ошибок до 1–2 на высказывание. 

 
6. Развитие языковой догадки и компенсаторных умений 
Проблема: Участники не могут догадаться о значении незнакомых слов, не умеют перефразировать мысль при дефиците языковых 
средств. 
 
Рекомендации: 
 

• Учить догадываться о значении незнакомых слов по контексту и словообразовательным элементам. 



12 

• Отрабатывать перифраз (описание слова своими словами): "a place where you can borrow books" (library). 
• Учить игнорировать незнакомые слова, не влияющие на понимание основного смысла. 
• Измеримый результат: Способность понять общий смысл вопроса или задания даже при наличии незнакомой лексики. 

 
 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

Задания базового уровня сложности  
 
1. Познавательные УУД (базовые логические действия) 
Код требования 1.1.1 — устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 
В задании 1 (чтение текста вслух) участники не могут выделить существенные фонетические признаки (ударение, интонация, паузация) и 
обобщить их в правильном чтении. Результат — 0% выполнения. В задании 2 (диалог-расспрос) участники не могут выделить 
существенный признак для формулировки вопроса: на вопрос о жанрах книг они задают общий вопрос "What books do you have?", не 
конкретизируя запрос. На вопрос о книгах на иностранных языках участники формулируют "Do you have books?", игнорируя ключевое 
уточнение "in foreign languages". 
Код требования 1.1.2 — выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 
В задании 2 участники не могут выявить закономерности построения вопросительных предложений и противоречия между формой вопроса 
и его содержанием. Типичная ошибка — "Where is the location?" вместо "Where is the library located?" Участники не осознают, что вопрос 
должен быть не просто грамматически правильным, но и содержательно точным. 
Код требования 1.1.3 — самостоятельно формулировать и актуализировать проблему. 
В задании 2 участники не могут самостоятельно сформулировать вопросы для получения информации, ограничиваясь шаблонными 
фразами, не соответствующими коммуникативной задаче. Например, вместо вопроса о правилах пользования библиотекой они задают 
общий вопрос "What are the rules?", не уточняя, о каких правилах идет речь. 
2. Познавательные УУД (базовые исследовательские действия) 
Код требования 1.2.4 — выявлять причинно-следственные связи. 
В задании 1 (чтение вслух) участники не устанавливают связь между правильным произношением и пониманием текста, что приводит к 
смысловым искажениям при чтении. Например, они читают "Noise pollution is a big environmental and public health issue" с нарушением 
интонации, не выделяя смысловые группы, что свидетельствует о непонимании причинно-следственной связи между интонацией и 
смыслом. 
Код требования 1.2.5 — анализировать полученные результаты, критически оценивать их достоверность. 
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В задании 2 участники не анализируют свои вопросы и не проверяют, соответствуют ли они коммуникативной задаче, что приводит к 
бессмысленным вопросам. Например, участник задает вопрос "Where is the reading room?", не проверяя, есть ли в библиотеке читальный 
зал вообще. 
3. Познавательные УУД (работа с информацией) 
Код требования 1.3.1 — владеть навыками получения информации из источников разных типов. 
В задании 2 участники не могут извлечь информацию из вербальной ситуации (описание библиотеки в рекламе) и сформулировать на её 
основе вопросы. Они игнорируют опорные слова и задают общие, неконкретные вопросы. 
Код требования 1.3.2 — создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории. 
В задании 2 участники не могут создать вопросы в формате диалога-расспроса, ориентируясь на собеседника (сотрудника библиотеки). Они 
не используют формулы вежливости ("Could you tell me...?", "I would like to know..."), что нарушает нормы речевого этикета, принятые в 
стране изучаемого языка. 
4. Регулятивные УУД (самоконтроль) 
Код требования 3.2.1 — давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность. 
В задании 1 (чтение вслух) участники не корректируют своё произношение даже при наличии грубых ошибок, что свидетельствует об 
отсутствии самоконтроля. Например, они читают слово "environmental" с ошибками, не замечая их и не корректируя произношение. 
Код требования 3.2.2 — владеть навыками познавательной рефлексии. 
В задании 2 участники не осознают своих ошибок и не проверяют правильность построения вопросов. Типичная ошибка — нарушение 
порядка слов в вопросе: "How many books can borrow I?" вместо "How many books can I borrow?" Участники не перечитывают свои вопросы 
и не исправляют ошибки. 
5. Регулятивные УУД (эмоциональный интеллект и саморегуляция) 
Код требования 3.3 — саморегулирование, включающее самоконтроль, способность адаптироваться к эмоциональным изменениям и 
проявлять гибкость. 
В задании 1 (чтение вслух) участники демонстрируют хаотичный характер чтения, не контролируя темп и интонацию, что свидетельствует 
о неспособности справиться со стрессом в условиях ограниченного времени. Они "проглатывают" окончания слов, нарушают паузы, что 
указывает на потерю самоконтроля в стрессовой ситуации. 
6. Коммуникативные УУД (общение) 
Код требования 2.1.2 — развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. 
В задании 2 участники не могут логично построить вопросы для получения информации. Вместо развернутых, точных вопросов они дают 
общие, неконкретные формулировки, не позволяющие получить нужную информацию. 
Код требования 2.1.3 — аргументированно вести диалог. 
В задании 2 участники не аргументируют свои вопросы, не используют средства логической связи, что делает диалог некоммуникативным. 
Например, на вопрос о правилах пользования библиотекой они не уточняют, интересуются ли они правилами записи, правилами возврата 
или правилами пользования читальным залом. 
 
Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
Достигнутые (частично сформированные) результаты 
Участники группы 0 демонстрируют элементарные умения самоорганизации: способность приступить к выполнению заданий (чтение 
текста, попытка задать вопросы). Также отмечаются базовые умения работы с информацией: способность извлечь отдельные слова из 
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вербальной ситуации (например, слово "library" из рекламы в задании 2). Эти умения позволяют участникам получить минимальные баллы 
(задание 2 — 16,67%), но не дают возможности преодолеть минимальный порог. 
 
Недостигнутые метапредметные результаты 
Умение устанавливать существенный признак для сравнения и обобщения (1.1.1). В задании 2 участники не могут выделить существенный 
признак (жанры книг, книги на иностранных языках) и обобщить его в вопросе. 
Умение самостоятельно формулировать проблему (1.1.3). В задании 2 участники не могут самостоятельно сформулировать вопросы для 
получения информации, ограничиваясь общими, неточными формулировками. 
Умение выявлять причинно-следственные связи (1.2.4). В задании 1 участники не устанавливают связь между интонацией и смыслом 
текста, что приводит к неправильному чтению. 
Умение создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории (1.3.2). В задании 2 участники не 
могут создать вопросы в формате диалога-расспроса, ориентируясь на собеседника. 
Умение осуществлять самоконтроль (3.2.1). В задании 1 участники не корректируют произношение даже при грубых ошибках; в задании 2 
не проверяют правильность построения вопросов. 
Умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения (2.1.2). В задании 2 участники не могут логично построить вопросы для получения 
информации. 
 
Итоговый вывод 
Ключевой причиной неуспеха группы «не преодолевших минимальный балл» является не столько низкий уровень владения английским 
языком, сколько системная несформированность метапредметных умений: познавательных (способность выделять существенные признаки, 
устанавливать причинно-следственные связи, работать с информацией), регулятивных (самоконтроль, саморегуляция) и коммуникативных 
(умение строить диалог, формулировать вопросы). Без целенаправленной работы по формированию этих умений — в первую очередь 
навыков самоконтроля и логического мышления — даже расширение словарного запаса и изучение грамматики не приведут к улучшению 
результатов. Задания базового уровня (чтение вслух и диалог-расспрос) требуют сформированности метапредметных умений на уровне, 
который у участников группы 0 отсутствует. 
 
Задания высокого уровня сложности  
1. Познавательные УУД (базовые логические действия) 
Код требования 1.1.1 — устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 
В задании 3 (диалог-интервью) участники не могут выделить существенный признак вопроса интервьюера и обобщить его в развернутом 
ответе. Вместо содержательного ответа они дают односложные реакции ("Yes", "No", "I like it"), не раскрывая тему. В задании 4 
(монологическое высказывание) участники не могут выделить существенные признаки для сравнения фотографий (действие, место, 
настроение), ограничиваясь примитивными описаниями ("In photo 1 there is a boy. In photo 2 there is a girl"). Результаты: задание 3 — 4,44%, 
задание 4.1 — 5,56%, задание 4.2 — 0%. 
Код требования 1.1.2 — выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 
В задании 3 участники не могут выявить закономерности построения развернутого ответа (тезис — аргумент — пример) и противоречия 
между формой вопроса и содержанием ответа. Например, на вопрос о том, как часто участник занимается спортом, они отвечают "I like 
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sport", не давая конкретной информации. В задании 4 участники не могут выявить противоречия между различными способами проведения 
досуга и сделать вывод о преимуществах и недостатках каждого. 
Код требования 1.1.3 — самостоятельно формулировать и актуализировать проблему. 
В задании 4 (монолог) участники не могут самостоятельно сформулировать проблему проекта "An ideal weekend" и предложить пути её 
решения. Вместо содержательного высказывания они ограничиваются описанием фотографий без связи с темой проекта. Результат по 
критерию К1 (решение коммуникативной задачи) — 5,56%. 
2. Познавательные УУД (базовые исследовательские действия) 
Код требования 1.2.4 — выявлять причинно-следственные связи. 
В задании 3 участники не могут установить причинно-следственные связи между вопросом и ответом. Например, на вопрос "Why do you 
prefer this activity?" они отвечают "Because it's interesting", не раскрывая причину. В задании 4 участники не могут установить связь между 
выбором фотографий и темой проекта, не обосновывают свой выбор. Результат по критерию К3 (языковое оформление) — 0%. 
Код требования 1.2.5 — анализировать полученные результаты, критически оценивать их достоверность. 
В задании 3 участники не анализируют свои ответы и не проверяют, соответствуют ли они коммуникативной задаче. В задании 4 участники 
не оценивают достоверность своих высказываний, не проверяют логику и связность речи. Результат по критерию К2 (организация текста) 
— 0%. 
3. Познавательные УУД (работа с информацией) 
Код требования 1.3.1 — владеть навыками получения информации из источников разных типов. 
В задании 4 участники не могут получить информацию из фотографий (визуальный источник) и интерпретировать её в устном 
высказывании. Они не могут описать действия, место, настроение на фотографиях. Результат — 0% выполнения по критериям организации 
текста и языкового оформления. 
Код требования 1.3.2 — создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории. 
В задании 4 участники не могут создать монологическое высказывание в формате голосового сообщения другу (целевая аудитория — друг), 
не соблюдают жанровые и стилистические нормы. Они не формулируют вступление и заключение, не используют обращения к другу. 
Результат по критерию К2 (организация текста) — 0%. 
4. Регулятивные УУД (самоконтроль) 
Код требования 3.2.1 — давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность. 
 
В задании 3 участники не корректируют свои ответы даже при наличии очевидных смысловых и грамматических ошибок. Например, на 
вопрос о будущей профессии они отвечают "I want to be doctor" (без артикля), не замечая ошибки. В задании 4 участники не проверяют 
логику и связность высказывания. Результат по критерию К3 (языковое оформление) — 0%. 
Код требования 3.2.2 — владеть навыками познавательной рефлексии. 
В задании 4 участники не осознают своих ошибок и не проверяют соответствие высказывания плану. Они не используют средства 
логической связи (firstly, secondly, in addition, however), не осознавая необходимости структурирования речи. Результат по критерию К2 
(организация текста) — 0%. 
5. Регулятивные УУД (эмоциональный интеллект и саморегуляция) 
Код требования 3.3 — саморегулирование, включающее самоконтроль, способность адаптироваться к эмоциональным изменениям и 
проявлять гибкость. 
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В задании 3 участники демонстрируют хаотичный характер ответов, давая односложные или неполные ответы, что свидетельствует о 
неспособности справиться со стрессом в условиях ограниченного времени (40 секунд на ответ). Они не могут быстро сформулировать 
развернутое высказывание и переключаться между вопросами. В задании 4 участники не могут выстроить связное монологическое 
высказывание в течение 3 минут, теряя нить повествования. Результаты: задание 3 — 4,44%, задание 4.1 — 5,56%, задание 4.2 — 0%, 
задание 4.3 — 0%. 
6. Коммуникативные УУД (общение) 
Код требования 2.1.2 — развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. 
 
В задании 3 участники не могут развёрнуто и логично излагать свою точку зрения. Вместо 2–3 предложений они дают односложные ответы 
или фразы из 2–3 слов. В задании 4 участники не могут логично излагать свои мысли, не используют средства логической связи (because, 
for example, in my opinion), нарушают логику изложения. Результаты по критерию К1 (решение коммуникативной задачи) — 5,56%, по 
критерию К2 (организация текста) — 0%. 
Код требования 2.1.3 — аргументированно вести диалог. 
В задании 3 участники не аргументируют свои ответы, не используют клише для выражения мнения, совета, информации (I think that..., In 
my opinion..., I would recommend...). Например, на вопрос о том, какой совет они дали бы другу, участники отвечают "I think he should study", 
не объясняя, почему. Результат — 4,44% выполнения. 
Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
Достигнутые (частично сформированные) результаты 
Участники группы 0 демонстрируют элементарные умения вступать в коммуникацию: способность начать ответ на вопрос интервьюера 
(задание 3) или начать монологическое высказывание (задание 4). Однако эти попытки чаще всего ограничиваются 1–2 словами или 
фразами. Отдельные участники могут назвать тему проекта ("Ideal weekend") или упомянуть фотографию ("In this photo I see..."). Эти умения 
позволяют участникам получить единичные баллы (задание 4.1 — 5,56%), но не дают возможности выполнить задания на требуемом 
уровне. 
Недостигнутые метапредметные результаты 
Умение устанавливать существенный признак для сравнения и обобщения (1.1.1). В задании 4 участники не могут выделить существенные 
признаки для сравнения фотографий (действие, место, настроение), ограничиваясь примитивными описаниями. 
Умение самостоятельно формулировать проблему (1.1.3). В задании 4 участники не могут самостоятельно сформулировать проблему 
проекта и предложить пути её решения. 
 
Умение выявлять причинно-следственные связи (1.2.4). В задании 3 участники не могут установить причинно-следственные связи между 
вопросом и ответом; в задании 4 — между выбором фотографий и темой проекта. 
Умение создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории (1.3.2). В задании 4 участники не 
могут создать монологическое высказывание в формате голосового сообщения другу. 
Умение осуществлять самоконтроль (3.2.1). В заданиях 3 и 4 участники не корректируют свои ответы, не проверяют грамматику и логику 
высказывания. 
Умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения (2.1.2). В заданиях 3 и 4 участники не могут развёрнуто и логично излагать свои 
мысли, давая односложные или неполные ответы. 
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Итоговый вывод 
Ключевой причиной неуспеха группы «не преодолевших минимальный балл» в заданиях высокого уровня является системная 
несформированность метапредметных умений: познавательных (способность выделять существенные признаки, устанавливать причинно-
следственные связи, работать с информацией), регулятивных (самоконтроль, саморегуляция, рефлексия) и коммуникативных (умение 
развёрнуто и логично излагать свою точку зрения, аргументированно вести диалог). Задания высокого уровня (диалог-интервью и 
монологическое высказывание) требуют сформированности метапредметных умений на уровне, который у участников группы 0 полностью 
отсутствует. Без целенаправленной работы по формированию этих умений задания высокого уровня остаются для данной группы 
абсолютно 
недостижимыми________________________________________________________________________________________________________
______________ 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
с минимальным уровнем подготовки 

 
 

• Для успешной подготовки участников группы 0 к устной части ЕГЭ необходимо: 
 

• Сосредоточиться на базовых заданиях (чтение вслух и диалог-расспрос), так как они дают 5 первичных баллов из 20 и являются 
единственной реальной возможностью преодолеть минимальный порог. 

 
• Использовать шаблоны, алгоритмы и чек-листы, которые позволяют учащимся структурировать свои ответы и избегать типичных 

ошибок. 
 

• Развивать метапредметные умения (самоконтроль, рефлексию, смысловое чтение), так как именно их отсутствие является основной 
причиной неуспеха. 

 
• Обеспечить систематическую и регулярную работу с постоянным повторением и закреплением материала. 

 
• Использовать индивидуальный подход, учитывая конкретные пробелы каждого ученика и фиксируя прогресс в «Дневнике ошибок». 

 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от 
минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
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дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной группой 
школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
 
 
Задания базового уровня 
Средний процент выполнения заданий базового уровня участниками группы 2 составляет ~50,49%. Чтение текста вслух выполняется 
на 41,18%, а диалог-расспрос — на 59,80%. Участники группы 2 частично владеют базовыми умениями говорения, но допускают 
фонетические и грамматические ошибки. Для перехода в группу 3 (61–80 т.б.) необходимо улучшить технику чтения вслух 
(отработка произношения, интонации, паузации) и закрепить навык построения вопросов (порядок слов, правильное использование 
вопросительных слов). 
Задание 1 (чтение текста вслух) — 41,18% 
Что проверяется: Умение выразительно читать текст вслух с соблюдением правильного произношения, интонации, фразового 
ударения и паузации. 
 
Результат: 41,18% — участники группы 2 частично справляются с заданием, но допускают фонетические ошибки. Из таблицы 2-14 
видно, что 58,82% участников получили 0 баллов, а 41,18% — 1 балл. 
 
Типичные ошибки: 
Нарушения в расстановке пауз и фразового ударения. 
Ошибки в произношении отдельных слов (например, environmental, pollution). 
Использование нисходящего тона вместо восходящего в перечислении. 
Добавление окончаний или неполное их прочтение. 
Задание 2 (диалог-расспрос) — 59,80% 
Что проверяется: Умение задавать прямые вопросы (общие и специальные) в рамках условного диалога-расспроса с опорой на 
вербальную ситуацию и фотографию. 
Результат: 59,80% — участники группы 2 могут сформулировать 2–3 корректных вопроса из 5, но допускают ошибки. 
 
Типичные ошибки: 
Использование местоимения "it" вместо названия предмета/места/организации. 
Нарушение порядка слов в вопросительных предложениях. 
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Грамматические и лексические ошибки в вопросах. 
Неправильная трактовка опорных слов. 
Задания высокого уровня  
 
Средний процент выполнения заданий высокого уровня участниками группы 2 составляет ~43,93%. Наиболее успешно участники 
справляются с организацией текста в монологическом высказывании (К2 — 59,48%). Наибольшие трудности вызывает языковое 
оформление (К3 — 24,18%), где участники допускают многочисленные грамматические ошибки. Для перехода в группу 3 (61–80 
т.б.) необходимо целенаправленно работать над грамматической правильностью речи, развитием навыка развернутых ответов в 
диалоге-интервью и расширением словарного запаса. 
При выполнении заданий высокого уровня сложности участники 2-й группы чаще всего допускают ошибки, связанные с 
недостаточным объемом ответа — вместо 2–3 развернутых предложений они дают односложные фразы или общие утверждения без 
аргументации, что приводит к потере баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи». В диалоге-интервью (задание 3) 
участники не удерживают в памяти всю реплику интервьюера и отвечают только на первый из двух вопросов, игнорируя 
уточняющий, а также не используют клише для выражения мнения и совета. В монологическом высказывании (задание 4) 
отсутствует вступительная и заключительная фразы, описание фотографий не связывается с темой проекта, а сравнение подменяется 
перечислением примитивных отличий. Наиболее слабым местом остается языковое оформление — участники допускают ошибки в 
согласовании времен, употреблении предлогов и модальных глаголов, а также используют лексику элементарного уровня, не 
соответствующую высокому уровню сложности задания. Организация текста также страдает — участники не используют средства 
логической связи, нарушают последовательность изложения и не делят высказывание на смысловые части. Основной причиной 
ошибок является несформированность метапредметных умений: неспособность самостоятельно структурировать высказывание, 
отсутствие самоконтроля и рефлексии, а также неумение работать в условиях ограниченного времени. Для преодоления этих 
дефицитов необходимо регулярно использовать шаблоны для монолога и диалога, отрабатывать развернутые ответы с 
аргументацией, проводить аудиозапись ответов с последующим анализом ошибок и вести индивидуальный словарь клише и 
устойчивых выражений. 
 
 
Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП3 

1. …Фонетические навыки (техника чтения 
вслух): 

 5-11 

                                                 
3 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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— правильное произношение слов; 
— соблюдение ритмико-интонационных 
особенностей; 
— паузация и фразовое ударение; 
— правило отсутствия фразового ударения на 
служебных словах 

… …Диалогическая речь (диалог-расспрос): 
— умение запрашивать информацию; 
— построение прямых вопросов (общих и 
специальных); 
— соблюдение порядка слов в вопросительных 
предложениях 

…5-11 

 Лексические навыки: 
— знание опорных слов и выражений; 
— умение использовать лексику в 
соответствии с коммуникативной задачей 

5-11 

 Диалогическая речь (диалог-интервью): 
— умение давать развернутые ответы на 
вопросы; 
— умение высказывать свое мнение и 
аргументировать его; 
— соблюдение речевых норм и правил 
поведения 

10-11 

 Монологическая речь: 
— умение создавать связное тематическое 
монологическое высказывание с элементами 
рассуждения; 
— умение обосновывать выбор фотографий-
иллюстраций; 
— умение выражать собственное мнение по 
теме проекта 

10-11 

 Монологическая речь (организация текста): 
— умение логично и связно строить 
высказывание; 
— использование средств логической связи 

10-11 

 Монологическая речь (языковое оформление):  
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— умение использовать языковые средства для 
оформления устного высказывания; 
— грамматическая и лексическая 
правильность речи 

 Социокультурные знания и умения: 
— знание тематической фоновой лексики и 
реалий; 
— умение строить речевое поведение в 
соответствии с нормами, принятыми в 
стране/странах изучаемого языка 

5-11 

Таблица 2-5 

1. Задание 3 (диалог-интервью) — 37,65% выполнения. Наиболее частые ошибки: неполные ответы (менее двух фраз), отсутствие 
аргументации, грамматические ошибки в сложных предложениях. Участники не используют клише для выражения мнения и совета. 

2. Задание 4.1 (К1 — решение коммуникативной задачи) — 54,41% выполнения. Участники не формулируют вступление и заключение, 
описание фотографий не связано с темой проекта, не обосновывают выбор фотографий. 

3. Задание 4.2 (К2 — организация текста) — 59,48% выполнения. Отсутствие структуры, средств логической связи, нарушение логической 
последовательности. 

4. Задание 4.3 (К3 — языковое оформление) — 24,18% выполнения (самый низкий показатель). Многочисленные грамматические ошибки, 
использование примитивной лексики, ошибки в конструкциях сравнения и модальных глаголах. 

5. Ключевые дефициты группы 2: неумение давать развернутые ответы, недостаточный словарный запас, слабое владение грамматикой 
(особенно согласование времен и модальные глаголы), отсутствие самоконтроля. 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б.Для участников 2-й группы, 

набравших от минимального балла до 60 т.б., основными зонами роста являются отработка развернутых ответов в диалоге-
интервью (задание 3) и формирование навыка аргументированного монологического высказывания (задание 4), так как 
именно эти задания высокого уровня дают до 15 первичных баллов и являются ключевыми для перехода в группу 3. 
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В задании 3 необходимо научиться давать на каждый вопрос 2–3 развернутых предложения, используя клише для выражения мнения (I 
think that..., In my opinion...), причины (because..., since...), совета (I would recommend...), что позволит получать 3–4 балла из 5 вместо 
текущих 0–2. 

В задании 4 важно освоить жесткий шаблон монологического высказывания (вступление → описание фото 1 → описание фото 2 → 
сравнение → преимущества → недостатки → заключение), что позволит уверенно получать баллы по критерию К2 (организация текста) и 
частично по К1 (решение коммуникативной задачи). 

Для преодоления дефицита языкового оформления (К3 — 24,18%) необходимо отработать базовые грамматические структуры: 
согласование времен, употребление модальных глаголов (should, can, must), конструкцию сравнения (more... than, less... than, as... as), а 
также предлоги после глаголов (spend money on, interested in, fond of). 

Расширение активного словарного запаса на 50–70 лексических единиц по темам кодификатора (досуг, хобби, деньги, работа, спорт) и 
освоение устойчивых выражений для сравнения и аргументации позволит избежать примитивной лексики и повысить баллы по 
критериям К1 и К3. 

Важно развивать навыки самоконтроля через использование чек-листов для проверки структуры и содержания ответов, а также вести 
индивидуальный словарь клише и «Дневник ошибок» для каждого ученика с фиксацией типичных грамматических ошибок. 

Регулярная практика аудиозаписи ответов с последующим анализом и обсуждением достоинств и недостатков поможет преодолеть 
психологический барьер и улучшить спонтанную речь, а также научит укладываться в отведенное время (40 секунд на вопрос в задании 3 
и 3 минуты в задании 4). 

Систематическая работа по этим направлениям позволит участникам группы 2 повысить результаты по устной части с текущих ~44% до 
~65–70% и уверенно преодолеть порог в 60 тестовых баллов, перейдя в группу 3. 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем 
подготовки 

 
 
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

Задания базового уровня сложности 

Участники 2-й группы демонстрируют частичную сформированность познавательных УУД: при чтении текста вслух (задание 1 — 41,18%) 
они могут выделять существенные фонетические признаки (1.1.1), но не всегда выявляют закономерности интонационного рисунка (1.1.2), 
что приводит к нарушению фразового ударения и паузации. 
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 В задании 2 (диалог-расспрос — 59,80%) участники способны формулировать прямые вопросы, однако испытывают трудности с 
самостоятельным определением цели деятельности (1.1.3), что проявляется в использовании местоимения "it" вместо названия предмета и 
нарушении порядка слов. Сформированность регулятивных УУД находится на недостаточном уровне: участники не осуществляют 
самоконтроль при построении вопросов (3.2.1), не проверяют правильность грамматической структуры и не вносят коррективы при 
очевидных ошибках (например, "Where is the location?" вместо "Where is the library located?").  
Коммуникативные УУД развиты слабо: участники не могут развернуто и логично излагать свою точку зрения (2.1.2) при формулировке 
вопросов, не используют клише для вежливого запроса информации ("Could you tell me...", "I would like to know..."), что нарушает нормы 
речевого этикета.  
Навыки работы с информацией (1.3.1) сформированы недостаточно — участники не могут извлечь информацию из вербальной ситуации 
(реклама библиотеки) и использовать её для построения точных вопросов по заданной теме. Основной причиной ошибок является 
несформированность навыков познавательной рефлексии (3.2.2) — участники не осознают своих ошибок, не анализируют контекст и не 
проверяют свои ответы перед фиксацией. Для преодоления этих дефицитов необходимо систематически включать в урок задания на 
развитие самоконтроля, использовать чек-листы для проверки структуры вопросов и отрабатывать клише для вежливого общения в 
диалоге-расспросе. 
 

Задания высокого уровня сложности  

Участники 2-й группы демонстрируют недостаточную сформированность познавательных УУД при выполнении заданий высокого уровня: 
в диалоге-интервью (задание 3 — 37,65%) они не могут устанавливать существенные признаки для развернутого ответа (1.1.1) и выявлять 
причинно-следственные связи (1.2.4), что проявляется в односложных ответах без аргументации ("I prefer cash because it's easier" без 
объяснения причины). 
 В монологическом высказывании (задание 4) участники не способны самостоятельно формулировать проблему проекта (1.1.3) и 
структурировать информацию (1.3.2), что приводит к отсутствию вступления, заключения и логической последовательности в описании 
фотографий. Коммуникативные УУД развиты слабо: участники не могут развернуто и логично излагать свою точку зрения с 
использованием языковых средств (2.1.2), не используют клише для выражения мнения (I think that..., In my opinion...) и аргументации 
(because..., for example...), что снижает баллы по критерию К1 (54,41%).  
Регулятивные УУД находятся на критически низком уровне — участники не осуществляют самоконтроль (3.2.1) и не владеют навыками 
познавательной рефлексии (3.2.2), что проявляется в многочисленных грамматических ошибках (it help вместо it helps, more better вместо 
better) и отсутствии самопроверки, особенно по критерию К3 (24,18%).  
Эмоциональный интеллект (3.3) сформирован недостаточно: в условиях ограниченного времени (40 секунд на ответ в задании 3) участники 
теряются, дают неполные ответы и не могут адаптироваться к стрессовой ситуации. Основной причиной неуспеха является 
несформированность навыков работы с информацией (1.3.1) — участники не могут интерпретировать визуальную информацию 
(фотографии в задании 4) и преобразовывать её в связное устное высказывание, соответствующее плану.  
Для преодоления этих дефицитов необходимо развивать навыки смыслового чтения и работы с информацией, использовать алгоритмы для 
построения монолога и диалога, а также регулярно практиковать самоконтроль через аудиозапись ответов и их последующий анализ 
 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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Участники 2-й группы демонстрируют частичную сформированность следующих метапредметных умений: 
 
Познавательные УУД (базовые логические действия) — 1.1.1 
 
Участники могут устанавливать существенные признаки при выполнении задания 1 (чтение вслух): они способны выделить 
основные фонетические единицы (слова, ударные слоги) и частично соблюдать интонационный рисунок, что позволяет им получить 
41,18% выполнения. 
 
Познавательные УУД (работа с информацией) — 1.3.1 
 
В задании 2 (диалог-расспрос) участники способны извлечь информацию из вербальной ситуации (реклама библиотеки) и 
сформулировать вопросы по заданной теме, что подтверждается результатом 59,80% выполнения. 
 
Коммуникативные УУД (общение) — 2.1.1 
 
Участники способны вступать в диалог и осуществлять базовую коммуникацию: они задают прямые вопросы в задании 2 и дают 
краткие ответы в задании 3, что позволяет им получить частичные баллы. 
 
Регулятивные УУД (самоорганизация) — 3.1.1 
 
Участники способны организовать себя для выполнения заданий в условиях ограниченного времени: они приступают к выполнению 
заданий 1, 2 и 3, что свидетельствует о минимальном уровне самоорганизации. 
 
Недостигнутые метапредметные результаты (несформированные или сформированные на крайне низком уровне) 
Познавательные УУД (базовые логические действия) — 1.1.2, 1.1.3 
 
Участники не могут выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (задание 3: не видят разницы между 
вопросом и ответом, не могут аргументировать свою позицию). В задании 4 участники не могут самостоятельно формулировать 
проблему проекта и определять цели высказывания, что приводит к отсутствию вступления и заключения. 
 
Познавательные УУД (базовые исследовательские действия) — 1.2.4, 1.2.5 
 
Участники не могут выявлять причинно-следственные связи (задание 3: не могут объяснить причины своих предпочтений, задания 
4: не могут обосновать выбор фотографий и установить связь между описанием и темой проекта). Критическое оценивание 
полученных результатов отсутствует: участники не проверяют свои ответы и не анализируют ошибки. 
 
Познавательные УУД (работа с информацией) — 1.3.2 
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Участники не могут создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории (задание 4: не 
могут создать голосовое сообщение другу, не соблюдают жанровые и стилистические нормы, не используют обращения и клише). 
Это проявляется в низких результатах по критерию К2 (59,48%) и К1 (54,41%). 
 
Коммуникативные УУД (общение) — 2.1.2, 2.1.3 
 
Участники не могут развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (задания 3 и 4: 
односложные ответы, отсутствие аргументации). Не могут аргументированно вести диалог: не используют клише для выражения 
мнения, согласия/несогласия, совета. 
 
Регулятивные УУД (самоконтроль) — 3.2.1, 3.2.2 
 
Участники не осуществляют самоконтроль и не владеют навыками познавательной рефлексии. В заданиях 3 и 4 они не проверяют 
грамматику и логику высказывания, не корректируют ошибки (it help вместо it helps, more better вместо better). Не осознают своих 
ошибок и не вносят коррективы в деятельность. 
 
Регулятивные УУД (эмоциональный интеллект) — 3.3 
 
Участники не могут адаптироваться к стрессовой ситуации (задание 3: 40 секунд на ответ, задание 4: ограничение по времени). Они 
теряются, дают неполные ответы, не могут быстро сформулировать развернутое высказывание. 
 
Компенсаторные умения (социокультурные знания) — 4.1 
 
Участники не владеют компенсаторными умениями: при дефиците языковых средств они не используют перифраз, описание или 
языковую догадку, а либо замолкают, либо используют неподходящие слова. 
 
 
 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
с низким уровнем подготовки 

 

• Включите в каждый урок обязательную фонетическую разминку (2–3 минуты) с отработкой интонации, пауз и слитного чтения 
связных текстов. Используйте короткие аутентичные отрывки (например, из задания 1) для тренировки чтения вслух по образцу с 
последующим самоконтролем по аудиозаписи — это поможет преодолеть типичные ошибки в интонировании и беглости. 
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• Организуйте регулярную практику условного диалога-интервью (задание 3) по схеме «вопрос — ответ» с фиксированным временем 
(40 секунд). Отрабатывайте клише для полных развёрнутых ответов (2–3 предложения), включая выражение личного мнения и 
аргументацию, чтобы ученики перестали давать односложные реплики. 

 
• Введите в практику «микро-монологи» на 1–1,5 минуты по заданной теме с опорой на план (задание 4). Учите структурировать 

высказывание: вступление, описание фото/ситуации, сравнение, преимущества/недостатки, заключение с личным мнением. Это 
позволит системно развивать связную речь и устранять дефициты в логике изложения. 

 
• Используйте технологию «перевёрнутый урок» для самостоятельной отработки лексики и грамматики по темам, вызывающим 

наибольшие трудности (например, модальные глаголы, времена группы Past, условные предложения). На занятии же делайте акцент 
на продуктивной речи, моделируя ситуации общения из заданий 2–4. 

 
• Введите обязательное аудирование и последующее обсуждение коротких интервью (как в задании 3) с опорой на печатный скрипт. 

Это развивает восприятие на слух, понимание вопроса и умение оперативно формулировать ответ — ключевые метапредметные 
навыки, необходимые для успешного выполнения устной части ЕГЭ. 

 

 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 
61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Задания базового уровня  
средний процент выполнения заданий базового уровня для 3-й группы участников составляет  50%. 
1. Умение вести условный диалог-расспрос (Задание 2, базовый уровень) 
Процент выполнения: 59,80 % 
Это наиболее успешно выполняемое задание среди всех заданий устной части для данной группы. 
Что освоено: 
Участники в основном понимают коммуникативную задачу и могут задавать простые прямые вопросы по предложенной теме (например, 
о жанрах книг, наличии книг на иностранных языках, правилах пользования библиотекой, наличии читального зала). 
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Распределение баллов (Таблица 2-14): 
41,18 % получили 3 балла (из 4 возможных), 
27,45 % получили 2 балла, 
13,73 % получили 1 балл. 
Вывод: умение задавать вопросы в основном сформировано, но недостаточно для получения максимального балла (только 11,76 % 
получили 4 балла). 
2. Умение читать текст вслух (Задание 1, базовый уровень) 
Процент выполнения: 41,18 % 
Что освоено: 
Участники могут прочитать текст, но с заметными фонетическими и интонационными ошибками. 
58,82 % получили 0 баллов (т.е. не справились с заданием), а 41,18 % получили 1 балл (максимальный). 
Вывод: умение не является стабильно сформированным. Участники либо не владеют техникой чтения на достаточном уровне, либо 
допускают грубые фонетические ошибки, искажающие смысл. 
3. Частично сформированные умения в заданиях высокого уровня (Задание 3 и 4), которые также могут указывать на освоение отдельных 
тем программы: 
Задание 3 (интервью): 37,65 % — участники могут отвечать на вопросы, но ответы часто краткие, неполные (2–3 фразы не всегда 
соблюдаются), что видно из распределения баллов: 
37,25 % получили 2 балла (из 5), 
19,61 % получили 1 балл, 
15,69 % получили 0 баллов. 
Задание 4.1 (монолог, описание и сравнение фото): 54,41 % — участники могут описывать иллюстрации, но испытывают трудности с 
аргументацией и выражением собственного мнения. 
Задание 4.2 (логическая связность): 59,48 % — участники в целом могут выстраивать высказывание, но с нарушениями логики. 
Задание 4.3 (языковое оформление): 24,18 % — самый низкий результат, что указывает на серьёзные дефициты в лексико-грамматическом 
оформлении речи (ошибки в грамматике, временах, лексике). 
Задания высокого уровня  

1. Задание 3 (интервью) – 37,65 % 
Участники могут понимать вопросы и давать краткие ответы (часто односложные или состоящие из 1 фразы). 
Однако требование полных развёрнутых ответов (2–3 предложения) выполняется нерегулярно. 
Распределение баллов (Таблица 2-14): 
37,25 % получили 2 балла (из 5) – ответы есть, но они недостаточно полные и аргументированные, 
19,61 % – 1 балл, 
15,69 % – 0 баллов (не справились). 
Вывод: умение вести интервью сформировано частично – участники могут отвечать на вопросы, но не развёрнуто и без аргументации. 
2. Задание 4.1 (монолог – описание и сравнение фото) – 54,41 % 
Участники могут описывать иллюстрации (что видят на фото), но испытывают трудности с: 
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сравнением двух изображений, 
обоснованием выбора иллюстраций для проекта, 
выражением собственного мнения по теме проекта. 
Вывод: умение описывать сформировано на базовом уровне, но аналитические и оценочные компоненты (сравнение, аргументация) 
развиты слабо. 
3. Задание 4.2 (логическая связность) – 59,48 % 
Это наиболее успешный из трёх аспектов задания 4. 
Участники в целом могут выстраивать последовательность высказывания (вступление, основная часть, заключение), но: 
логические переходы между частями часто отсутствуют или нарушены, 
используются простейшие связки (and, but, so), редко – более сложные (however, moreover, on the other hand). 
Вывод: умение логически организовывать монолог частично сформировано, но недостаточно для высокого балла. 
4. Задание 4.3 (языковое оформление) – 24,18 % (самый низкий результат!) 
Участники допускают большое количество грамматических, лексических и фонетических ошибок, которые затрудняют понимание. 
Типичные ошибки: 
нарушение порядка слов в предложении, 
неправильное использование времён (особенно Present Perfect, Past Simple), 
отсутствие согласования подлежащего и сказуемого, 
бедный словарный запас (повторы одних и тех же слов), 
фонетические ошибки, влияющие на смысл. 
Распределение баллов (Таблица 2-14): 
47,06 % получили 0 баллов, 
35,29 % – 1 балл, 
только 15,69 % – 2 балла, 
и лишь 1,96 % – 3 балла (максимальный). 
Вывод: это главная зона дефицита – языковая компетенция не сформирована на уровне, достаточном для связного монолога. 
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-6 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 
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1. …Монологическая речь: языковое 
оформление высказывания (Задание 4.3) – 
использование разнообразной лексики, 
грамматических конструкций, соблюдение 
фонетических норм. Процент выполнения – 
62,72 %. Типичные ошибки: однообразие 
грамматических структур, повтор одной и той 
же лексики, ошибки в видо-временных формах 
(особенно Present Perfect, Past Continuous), 
неправильное употребление артиклей и 
предлогов, фонетические ошибки, не 
влияющие на смысл, но снижающие общее 
впечатление. 

…10-11 

… …Монологическая речь: сравнение и 
аргументация (Задание 4.1) – умение 
обосновывать выбор иллюстраций к проекту, 
сравнивать их, выражать собственное мнение 
по теме проекта. Процент выполнения – 79,84 
%. Дефициты: недостаточно развёрнутая 
аргументация (2–3 предложения без 
пояснений), шаблонные формулировки, 
отсутствие глубокого сравнения 
(поверхностное описание), не всегда чёткое 
выражение собственной позиции. 

…10-11 

 Диалог-интервью: развёрнутые ответы с 
аргументацией (Задание 3) – умение давать 
полные ответы на вопросы (2–3 предложения) 
с пояснением и обоснованием. Процент 
выполнения – 67,10 %. Типичные ошибки: 
ответы из 1–2 предложений без пояснений, 
уход от вопроса, повторение формулировок 
вопроса в ответе без добавления новой 
информации, недостаточная аргументация при 
выражении мнения. 

10-11 

 Логическая организация монолога (Задание 
4.2) – умение использовать средства 
логической связи (союзы, вводные слова) для 

5-11 
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построения связного высказывания. Процент 
выполнения – 88,89 %. Дефициты 
минимальны: ограниченный набор связок 
(преимущественно and, but, so), редкое 
использование более сложных (however, 
moreover, on the one hand... on the other hand, 
consequently). 

   
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

• Главной зоной роста является языковое оформление монолога (задание 4.3, 62,72 %) — необходимо расширять активный словарный 
запас по ключевым темам и отрабатывать сложные грамматические конструкции (условные предложения, страдательный залог, 
герундий) в устной речи. 

• Для улучшения результата в интервью (задание 3, 67,10 %) следует тренировать структуру развёрнутого ответа из 3–4 предложений 
по схеме «тезис + пояснение + пример», используя аргументативные клише. 

• В монологе-описании (задание 4.1, 79,84 %) необходимо усилить навык сравнения фотографий и обоснования их выбора через 
отработку клише сравнения и аргументации связи с темой проекта. 

• Работа над фонетикой (интонация, логическое ударение, паузы) позволит повысить результат в чтении вслух (задание 1, 78,49 %) до 
85–90 %. 

• Важно расширить набор средств логической связи в монологе, переходя от простых (and, but, so) к более сложным (moreover, 
however, on the one hand... on the other hand, consequently). 

• Регулярная практика в формате «вопрос-ответ» с таймером (40 секунд) поможет преодолеть паузы и повторы, делая ответы более 
беглыми и естественными. 

• Комплексная тематическая тренировка всех заданий устной части в рамках одной темы (например, «Идеальные выходные» или 
«Экология») позволит системно устранить дефициты и выйти на стабильные 80–85 т.б. за 2–3 месяца целенаправленной работы. 
 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Задания базового уровня 

Для группы участников со средним уровнем подготовки (61–80 т.б.) анализ показывает достаточный, но не полный уровень 
сформированности ключевых метапредметных результатов в заданиях базового уровня. Наиболее явно это прослеживается при выполнении 
задания 1 (чтение вслух) и задания 2 (условный диалог-расспрос), которые непосредственно связаны с проверкой метапредметных умений 
в рамках предмета «Английский язык». 
1. Задание 1. Чтение текста вслух (базовый уровень, процент выполнения – 78,49%) 
Какие метапредметные результаты ФГОС проверяются: 
Коммуникативные УУД (код 2.1.1): Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и 
взаимодействия . Чтение вслух – это форма устной коммуникации, где важно не просто произнести слова, а передать смысл и интонацию. 
Коммуникативные УУД (код 2.1.2): Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств . Через 
интонационное оформление текста участник демонстрирует понимание логики и структуры высказывания, что является проявлением 
данного умения. 
Связь с предметными требованиями: 
Требование к предметным результатам (код 2.1): Овладение фонетическими навыками: различать на слух и адекватно, без ошибок, ведущих 
к сбою коммуникации, произносить слова с правильным ударением и фразы с соблюдением их ритмико-интонационных особенностей . 
Анализ сформированности метапредметного умения (78,49%): 
Данный показатель свидетельствует о достаточной сформированности коммуникативных УУД у участников этой группы. Они способны 
передать общее содержание текста, соблюдая основные интонационные контуры. Однако оставшиеся ~21,5% невыполнения указывают на 
типичные дефициты: 
Недостаточная сформированность умения развёрнуто и логично излагать мысль (2.1.2): Проявляется в монотонности чтения, отсутствии 
логических пауз между смысловыми частями предложения, неправильном фразовом ударении. Это свидетельствует о том, что участник не 
полностью осознаёт логическую структуру текста и не может передать её средствами интонации. 
Несформированность самоконтроля (регулятивные УУД, код 3.2.1): Участник может не замечать собственных фонетических ошибок или 
не успевать их корректировать в условиях ограниченного времени, что связано с недостаточным развитием навыков познавательной 
рефлексии как осознания совершаемых действий и их результатов . 
2. Задание 2. Условный диалог-расспрос (базовый уровень, процент выполнения – 87,63%) 
Какие метапредметные результаты ФГОС проверяются: 
 
Познавательные УУД. Базовые логические действия (код 1.1.1): Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 
классификации и обобщения . Чтобы задать корректный вопрос по заданному параметру (например, «genres of books»), участник должен 
проанализировать коммуникативную задачу и выделить её ключевой аспект. 
Коммуникативные УУД (код 2.1): Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и 
взаимодействия . Задание проверяет способность инициировать и поддерживать диалог в стандартной ситуации. 
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Коммуникативные УУД (код 2.1.3): Аргументированно вести диалог . Хотя задание не требует развёрнутой аргументации, сама структура 
вопроса (what, where, how) является инструментом получения аргументированной информации. 
Связь с предметными требованиями: 
Требование к предметным результатам (код 1.1.1.3): Диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных 
видов; запрашивать интересующую информацию . 
Анализ сформированности метапредметного умения (87,63%): 
Высокий показатель выполнения (87,63%) демонстрирует хорошо сформированные базовые логические и коммуникативные действия у 
данной группы. 
Участники умеют анализировать инструкцию, выделяя заданный параметр вопроса (1.1.1). 
Они способны применить знание грамматических структур (порядок слов в вопросе) для решения практической коммуникативной задачи, 
что говорит о переносе знаний в познавательную деятельность (1.2.6) . 
Оставшиеся ~12% ошибок связаны с недостаточно точной формулировкой вопроса (пропуск вспомогательного глагола, неверный порядок 
слов), что указывает на недостаточный самоконтроль (3.2.1) в момент формулирования вопроса, а не на непонимание задачи. 
Задания высокого уровня  

При выполнении задания 3 (интервью, 67,10 %) участники группы демонстрируют частичную сформированность коммуникативных 
УУД (код 2.1.2) — они могут дать ответ, но не развёрнуто и не логично, часто ограничиваясь одной фразой без пояснений, что не 
позволяет им получить максимальный балл. 
 
Недостаточная аргументация в ответах на вопросы интервью указывает на несформированность умения аргументированно вести 
диалог (код 2.1.3), поскольку участники не используют клише для выражения и обоснования своего мнения (I think… because…), 
заменяя их простой констатацией факта. 
 
В задании 4.1 (монолог-описание и сравнение фото, 79,84 %) участники способны описать иллюстрации, но испытывают трудности 
с установлением оснований для сравнения (код 1.1.1) — они не выделяют существенные признаки для сопоставления двух 
изображений, ограничиваясь поверхностным перечислением деталей. 
 
Слабое обоснование выбора фотографий для проекта в задании 4.1 свидетельствует о недостаточном развитии базовых 
исследовательских действий (код 1.2.4) — участники не выдвигают аргументов для доказательства своих утверждений, не связывают 
выбор иллюстраций с темой проекта и не поясняют, почему именно эти фото подходят для раскрытия темы. 
 
В задании 4.2 (логическая связность, 88,89 %) участники демонстрируют сформированность умения логично излагать мысль (код 
2.1.2) на достаточном уровне — они выстраивают последовательность высказывания, однако используют ограниченный набор 
средств связи (and, but, so), что указывает на недостаточный перенос знаний о более сложных связках (however, moreover) в устную 
речь (код 1.2.6). 
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Наиболее серьёзным дефицитом является несформированность регулятивных УУД (самоконтроль, код 3.2.1) , что проявляется в 
задании 4.3 (языковое оформление, 62,72 %) — участники допускают грамматические и лексические ошибки, которые они могли бы 
предотвратить при более осознанном контроле своей речи, но в условиях спонтанного монолога не успевают их корректировать. 
 
В целом, для участников группы 61–80 т.б. характерна «ситуативная» сформированность метапредметных умений — они могут 
применять логические и коммуникативные действия в знакомых, отработанных форматах, но испытывают затруднения при переносе 
знаний в новые коммуникативные ситуации (код 1.2.6) и при самостоятельной организации деятельности (код 3.1.1) , что требует 
целенаправленной работы над развитием гибкости мышления и навыков самоконтроля в процессе устной речи. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________ 

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
со средним уровнем подготовки 

1. _________________________________________________________________________________________________________________
______Для преодоления главного дефицита – языкового оформления монолога (задание 4.3, 62,72 %) – внедрите на каждом уроке 
«Микро-монолог с аудиозаписью»: ученики записывают 1-минутное высказывание по теме, затем самостоятельно анализируют его 
по чек-листу (времена, лексика, связки) и перезаписывают с исправлениями, что развивает регулятивные УУД – самоконтроль (код 
3.2.1) и систематически расширяет активный словарный запас. 

 
2. Для улучшения развёрнутых ответов в интервью (задание 3, 67,10 %) используйте схему «Тезис → Пояснение → Пример» и дайте 

ученикам таблицу клише для аргументации (In my opinion…, I think this because…, For example…); обязательная практика в парах с 
таймером (40 секунд) поможет преодолеть односложные ответы и развить коммуникативные УУД – аргументированное ведение 
диалога (код 2.1.3) . 

 
3. Для усиления навыка сравнения и обоснования в монологе (задание 4.1, 79,84 %) введите обязательный алгоритм «Опиши → Сравни 

→ Обоснуй» с шаблонными фразами сравнения (The main difference is…, whereas…, I chose these photos because…); регулярная 
практика по этому плану формирует познавательные УУД – установление оснований для сравнения (код 1.1.1) и логику изложения. 

 
4. Для развития лексической гибкости и расширения связок (задание 4.2, целевой выход на 90+ %) вводите на каждой теме 2 новых 

средства логической связи (furthermore, however, on the one hand… on the other hand, consequently) и требуйте их обязательного 
использования в устных ответах; это тренирует перенос знаний в новые коммуникативные ситуации (код 1.2.6) и обогащает речь. 

 
5. Раз в месяц проводите комплексную тренировку всей устной части по одной теме в формате ЕГЭ с видеофиксацией и последующим 

совместным анализом ошибок по критериям, что позволяет приучить учеников к временным ограничениям, снизить стресс и развить 
самоорганизацию и способность действовать в условиях ограниченного времени (код 3.1.1, 3.3) . 
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3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 
81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 
 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Задания базового уровня 
 
Участники группы 81–100 т.б. демонстрируют полную или практически полную сформированность предметных умений, 

проверяемых заданиями базового уровня, что подтверждается высокими процентами выполнения: 
 
1. Задание 1. Чтение текста вслух (базовый уровень) – 100,00 % 
Предметные результаты ФГОС (Кодификатор, код 2.1): 
Овладение фонетическими навыками: различать на слух и адекватно, без ошибок, ведущих к сбою коммуникации, произносить слова 

с правильным ударением и фразы с соблюдением их ритмико-интонационных особенностей, в том числе применять правило отсутствия 
фразового ударения на служебных словах; владеть правилами чтения и осмысленно читать вслух аутентичные тексты объёмом до 150 
слов, построенные в основном на изученном языковом материале, с соблюдением правил чтения и интонации . 

Участники данной группы безошибочно справляются с чтением незнакомого текста вслух (100,00 %). 
Они демонстрируют: 
правильное произношение всех звуков и слов; 
соблюдение фразового и логического ударения; 
естественный интонационный рисунок (повествовательные, вопросительные и перечислительные интонации); 
соблюдение пауз между смысловыми группами; 
отсутствие фонетических ошибок, искажающих смысл высказывания; 
беглое и осмысленное чтение, свидетельствующее о полном понимании прочитанного. 
 
Вывод: Умение читать вслух на иностранном языке сформировано на максимальном уровне – участники группы владеют всеми 

фонетическими навыками, необходимыми для успешной коммуникации, и способны передать содержание текста через интонационные 
средства. 

 
2. Задание 2. Условный диалог-расспрос (базовый уровень) – 98,44 % 
Предметные результаты ФГОС (Кодификатор, код 1.1.1.3): 
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Диалог-расспрос: сообщать фактическую информацию, отвечая на вопросы разных видов; выражать своё отношение к обсуждаемым 
фактам и событиям; запрашивать интересующую информацию . 

 
Участники этой группы практически безошибочно (98,44 %) формулируют прямые вопросы по заданным параметрам, соблюдая: 
правильный порядок слов в вопросительных предложениях всех типов (общий, специальный, альтернативный); 
использование необходимых вспомогательных глаголов в правильной временной форме; 
соответствие вопроса заданной коммуникативной задаче (например, вопрос о жанрах книг звучит как What genres of books are available 

in your library?, а не как общий вопрос о наличии книг); 
 
грамматическую корректность и лексическую точность в формулировках. 
 
 
93,75 % участников группы получили 4 балла (максимальный балл за задание), что подтверждает полное отсутствие ошибок в 

построении вопросов. 
Оставшиеся 6,25 % получили 3 балла, что свидетельствует о единичных незначительных погрешностях (например, незначительная 

неточность в порядке слов), не влияющих на общее понимание вопроса. 
Вывод: Умение вести диалог-расспрос (запрашивать информацию в стандартных ситуациях общения) полностью сформировано на 

уровне, превышающем пороговый. Участники владеют всеми типами вопросов и способны гибко формулировать их в соответствии с 
коммуникативной задачей. 

 
 
Задания высокого уровня  
 
Участники группы 81–100 т.б. демонстрируют высокий, но не всегда максимальный уровень сформированности умений, проверяемых 

заданиями высокого уровня сложности (задания 3, 4.1–4.3). Это подтверждается процентами выполнения из Таблицы 2-13, которые, хотя и 
являются высокими, показывают наличие отдельных дефицитов, препятствующих получению 100 т.б. 

 
Участники данной группы в целом успешно справляются с заданием интервью, давая развёрнутые ответы на все 5 вопросов. 
Они демонстрируют: онимание коммуникативной задачи и умение давать ответы, соответствующие вопросу, способность выражать 

собственное мнение и аргументировать его (хотя аргументация может быть недостаточно глубокой), владение базовыми клише для ответов 
на вопросы в формате интервью. 

53,13 % участников получили 5 баллов (максимальный балл) – ответы полные, аргументированные, соответствующие теме и 
коммуникативной задаче. 

37,50 % получили 4 балла – ответы полные, но аргументация недостаточно развёрнута, или есть незначительные лексико-
грамматические погрешности. 

6,25 % получили 3 балла – ответы есть, но они недостаточно развёрнуты (1–2 предложения без пояснений), что снижает общий балл. 
Недостаточная глубина аргументации – участники часто ограничиваются простым утверждением (I think it's good.) без пояснения 

причин (because it helps me to…). 
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Ограниченный набор аргументативных клише – использование однотипных фраз (I think, In my opinion), отсутствие разнообразия (It 

seems to me, As far as I'm concerned, I strongly believe). 
 
Не всегда полные ответы – иногда ответ состоит из 1 предложения вместо 2–3, что не позволяет получить максимальный балл. 
 
Редкие грамматические ошибки в сложных конструкциях (например, в условных предложениях или согласовании времён). 
 
Вывод: Умение вести интервью сформировано на высоком уровне, но для достижения 100 т.б. необходимо усилить аргументативную 

составляющую и расширить репертуар языковых средств для выражения мнения. 
 

Участники данной группы успешно описывают фотографии, сравнивают их и обосновывают выбор для проекта. 
Они демонстрируют умение описывать изображения с использованием точной лексики (описание внешности, действий, обстановки);, 
способность выделять различия между двумя фотографиями и формулировать их связь с темой проекта;, логичную структуру монолога 
(вступление, основная часть, заключение), использование средств логической связи для обеспечения связности высказывания. 
 
65,63 % участников получили 4 балла (максимальный балл за задание 4.1–4.3 в совокупности) – полностью раскрыто содержание, 
корректное сравнение, чёткое обоснование. 
34,38 % получили 3 балла – описание есть, но сравнение или обоснование выбора неполное/поверхностное. 
Вывод: Умение создавать монолог-описание с элементами рассуждения сформировано на высоком уровне, но для достижения 100 т.б. 
необходимо углубить аналитическую составляющую (более детальное сравнение, развёрнутое обоснование) и обогатить лексический 
репертуар. 
Участники данной группы демонстрируют почти идеальное владение средствами логической связи (96,88 % – самый высокий показатель 
среди всех заданий высокого уровня). Они используют: 
o вводные конструкции для начала высказывания (To begin with…, First of all…); 
o средства последовательности (Then, After that, Finally); 
o средства сравнения и контраста (In contrast, On the other hand, However); 
o средства обобщения и вывода (In conclusion, To sum up, All in all). 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

90,63 % участников получили 3 балла (максимальный балл) – логичная структура, использование широкого набора связок. 
9,38 % получили 2 балла – структура высказывания соблюдена, но связки однообразны (and, but, so), недостаточно сложных переходов. 
Участники группы в целом владеют языковым оформлением монолога на высоком уровне, но этот аспект показывает самый низкий 
результат среди всех заданий (86,46 %). 
 
Они демонстрируют: владение основными грамматическими структурами (времена, модальные глаголы, пассивный залог), достаточный 
словарный запас для описания и аргументации, относительно правильное произношение, не препятствующее пониманию. 
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62,50 % участников получили 3 балла (максимальный балл) – грамматические и лексические ошибки отсутствуют или единичны, не 
затрудняют понимание. 
34,38 % получили 2 балла – присутствуют грамматические ошибки (времена, согласование), но они не препятствуют пониманию. 
3,13 % получили 1 балл – ошибки заметны и частично затрудняют понимание. 
 Языковое оформление монолога является главной зоной дефицита даже для группы с высокими баллами. Именно здесь кроется основная 
причина, по которой участники не достигают 100 т.б. Для получения максимального балла необходимо полностью исключить 
грамматические, лексические и фонетические ошибки, а также значительно расширить и усложнить используемые языковые средства. 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 5 Таблицы 15) 

Таблица 2-7 

 
Неосвоенных или слабо освоенных тем программы, несформированных или недостаточно сформированных умений, навыков, видов 
познавательной деятельности, проявляющихся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий не отмечается и не 
выявлено. 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
 

• _Для достижения 100 т.б. необходимо довести языковое оформление монолога (задание 4.3, 86,46 %) до безупречного уровня, 
полностью исключив грамматические, лексические и фонетические ошибки, а также активно используя сложные синтаксические 
конструкции (условные предложения, страдательный залог, герундиальные обороты) и разнообразную лексику (синонимы, идиомы, 
фразовые глаголы). 

 
• В задании 3 (интервью, 88,13 %) зоной роста является естественность и беглость речи — необходимо тренировать спонтанные 

развёрнутые ответы, используя широкий набор аргументативных клише, вводных конструкций и средств логической связи, что 
позволит избежать шаблонности и сделать речь максимально естественной. 

 
• Для получения максимального балла в задании 4.1 (монолог, 91,41 %) важно углубить аргументацию и обоснование выбора 

фотографий, связывая каждую иллюстрацию с конкретным аспектом темы проекта и демонстрируя способность к аналитическому 
рассуждению, а также использовать развёрнутое сравнение с выделением не только очевидных, но и скрытых различий. 

 
• Ключевой зоной роста для 100 т.б. является развитие метапредметных умений — прежде всего самоконтроля (код 3.2.1) и 

способности переносить знания в новые ситуации (код 1.2.6), что позволит участникам гибко адаптироваться к нестандартным 
формулировкам заданий, избегать типичных ошибок в стрессовых условиях и демонстрировать креативность и самостоятельность 
в построении высказывания. 
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3.2.4.2 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

_______________________________________________________________________________________________________________________

____________Для подготовки экзаменуемых, стремящихся получить за экзамен от 81 балла до 100 баллов, рекомендуется больше давать 

тренировочных КИМов, чтобы отрабатывались умения не только давать  развернутые ответы и , но и умение анализировать свои тексты с 

точки зрения поиска и исправления разных ошибок. Лучше всего использовать задания Открытого банка 

ФИПИ.___________________________________________________________________________________________________________ 

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

3.3.1 Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

Учителям повышать квалификацию по подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку  через  
4. участие в обучающих семинарах по анализу критериев проверки и оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов к 

оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не являющихся экспертами.  
5. -обмен опытов педагогов, имеющих высокие результаты ЕГЭ, и педагогов, которые впервые готовят обучающихся к ЕГЭ по  

английскому языку или имеют стабильно низкие показатели экзамена, с целью трансляции опыта по подготовке к экзамену; 
6. Развитие навыков самоконтроля и рефлексии у учащихся 
7. Формирование навыков смыслового чтения на уроках английского языка 
8. Эффективные методы работы с Работа над грамматическими навыками: от базовых правил до сложных конструкций лексикой 

(словообразование, фразовые глаголы, устойчивые выражения) 
9. Совершенствование навыков письма: электронное письмо личного характера (задание 37) 
10. Подготовка к заданию 38: письменное высказывание с элементами рассуждения 
11. Опыт ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ по английскому языку 
12. Мотивация учащихся сельских школ к изучению английского языка: проблемы и пути решения 
13. Эффективные практики работы с учащимися разных групп успешности 
14. Профессиональное развитие учителей английского языка: кадровый резерв и наставничество 
15. Формирование навыков работы с имплицитной информацией в аудировании 
16. Использование аутентичных материалов и онлайн-ресурсов в подготовке к ЕГЭ 
17. активно использовать цифровые образовательные ресурсы, предлагаемые на образовательных порталах Интернета, Открытый банк 

заданий ФИПИ 
18. вести дневник педагога при подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе, включающий в себя разделы: “ ЕГЭ  изменения 
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3.3.2 -анализировать с учащимися Ловушки на ЕГЭ по английскому языку (типичные ошибки и 
проблемыРекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, организовывать повышение 
квалификации педагогов через  

-проведение анкетирования педагогов ОО с целью изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам по 
вопросам организации работы с обучающимися с разным уровнем подготовки по предмету;  

-проведение практических обучающих семинаров, выездных семинаров в ОО региона по трансляции успешного педагогического опыта 
учителями, имеющими опыт работы с детьми разного уровня подготовки; обучающие семинары по анализу критериев проверки и 
оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не 
являющихся экспертами. Принимать участие в проведении подобных семинарах обязательно должны эксперты по проверке ЕГЭ 
по английскому языку в регионе;  
-оказание  адресной методической поддержки педагогам с низкими результатами ЕГЭ по английскому языку;  

               - организацию методического сопровождения учителей по темам: «Организация индивидуальной и групповой работы в условиях 
профильного обучения», «Применение проектной деятельности на уроках литературы», «Создание условий для самостоятельной работы 
ученика».  

-обучающие семинары  с приглашением преподавателей университетов;  
-мастер-классы педагогов, у которых учащиеся имеют стабильно высокие результаты ЕГЭ с целью трансляции опыта по подготовке 
к экзамену;  
-создание условия для организации прямых телефонных линий или Интернет- общение для выпускников с экспертами по проверке 
ЕГЭ в регионе для возможности задать необходимые вопросы;  
- осуществить запись серии вебинаров  (от руководителей предметных комиссий ГИА по английскому языку, руководителей 
предметной секции учителей английского языка  регионального учебно-методического объединения в системе общего образования 
Новгородской области).  

- осуществить проведение занятий открытого научно-образовательного лектория «ПРОметодическое» (от руководителей и экспертов 

предметных комиссии ГИА по английскому языку, руководителей предметной секции учителей английского языка регионального учебно-

методического объединения в системе общего образования Новгородской области). _ 

__ 

3.3.3 Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
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Организовывать методические встречи по определению и  анализу  метапредметных связей при подготовке к экзаменам (связь, ЕГЭ по 

литературе, ЕГЭ по истории), ЕГЭ по географии): по использованию  информации, ресурсов и возможностей разных школьных предметов при 

подготовке к экзаменам_ 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Тарвердиева Гюнай Камал кызы Учитель английского языка, МАОУ “Гимназия №4 имени Героя Советского 
Союза, Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова” 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

 
Тарвердиева Гюнай Камал кызы Учитель английского языка, МАОУ “Гимназия №4 имени Героя Советского 

Союза, Почетного гражданина Новгорода И.А. Каберова” 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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	Рекомендации:
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	 Принцип «Одно правило — одна неделя»: Каждую неделю брать одно грамматическое правило и отрабатывать его в упражнениях разного формата (заполнение пропусков, трансформация, перевод с русского на английский).
	 Ведение «Словаря словообразовательных семей»: Для каждого корневого слова записывать все его производные (success → successful → unsuccessful → successfully). Заучивать не отдельные слова, а целые семейства.
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	 Вставить слово и перечитать все предложение, чтобы проверить, не нарушен ли смысл.
	2.4. Письмо (задание 37 — электронное письмо)
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	 Использование жёсткого шаблона: Дать готовую структуру письма, которую нужно выучить наизусть. Она гарантирует получение 1-2 баллов даже при слабом содержании.
	 обчающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	 Отработка структуры отдельно от содержания: На первом этапе просить писать только структуру (без содержательных ответов), чтобы довести формат до автоматизма.
	3.2.1.4. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	План действий для реализации "зон роста":
	3.2.2.2 Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
	3.2.2.3 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
	3.2.3 Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.3.1 Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	15.1.1.1. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
	3.2.3.3 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
	3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.4.2 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с                      высоким уровнем подготовки
	3.3.Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
	3.3.1.Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
	Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников
	3.3.2.Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подг...
	3.3.3 Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
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	Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
	3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году
	3.1.1. Прочие результаты статистического анализа (при наличии)
	3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки
	3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
	3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	В задании 3 необходимо научиться давать на каждый вопрос 2–3 развернутых предложения, используя клише для выражения мнения (I think that..., In my opinion...), причины (because..., since...), совета (I would recommend...), что позволит получать 3–4 ба...
	В задании 4 важно освоить жесткий шаблон монологического высказывания (вступление → описание фото 1 → описание фото 2 → сравнение → преимущества → недостатки → заключение), что позволит уверенно получать баллы по критерию К2 (организация текста) и час...
	Для преодоления дефицита языкового оформления (К3 — 24,18%) необходимо отработать базовые грамматические структуры: согласование времен, употребление модальных глаголов (should, can, must), конструкцию сравнения (more... than, less... than, as... as),...
	Расширение активного словарного запаса на 50–70 лексических единиц по темам кодификатора (досуг, хобби, деньги, работа, спорт) и освоение устойчивых выражений для сравнения и аргументации позволит избежать примитивной лексики и повысить баллы по крите...
	Важно развивать навыки самоконтроля через использование чек-листов для проверки структуры и содержания ответов, а также вести индивидуальный словарь клише и «Дневник ошибок» для каждого ученика с фиксацией типичных грамматических ошибок.
	Регулярная практика аудиозаписи ответов с последующим анализом и обсуждением достоинств и недостатков поможет преодолеть психологический барьер и улучшить спонтанную речь, а также научит укладываться в отведенное время (40 секунд на вопрос в задании 3...
	Систематическая работа по этим направлениям позволит участникам группы 2 повысить результаты по устной части с текущих ~44% до ~65–70% и уверенно преодолеть порог в 60 тестовых баллов, перейдя в группу 3.
	3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
	3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
	3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
	3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
	3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
	3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	3.2.4.2 Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
	3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
	3.3.1 Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
	3.3.2 -анализировать с учащимися Ловушки на ЕГЭ по английскому языку (типичные ошибки и проблемыРекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, ...
	3.3.3 Рекомендации по другим направлениям (при наличии)



