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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по обществознанию 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)  
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

854 46,19 875 43,77 768 40,08 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 586 68,62 599 68,46 526 68,49 
Мужской 268 31,38 276 31,54 242 31,51 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 851 99,65 871 99,54 762 99,22 
ВТГ, обучающихся по программам СПО 2 0,23 4 0,46 4 0,52 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

7 0,82 5 0,57 13 1,69 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2-4 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 270 30,91 231 31,61 214 26,4 
2. выпускники СОШ 582 68,85 640 68,15 549 73,14 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Боровичский муниципальный округ 76 9,90 
2 Валдайский муниципальный округ 17 2,21 
3 Великий Новгород 439 57,16 
4 Волотовский муниципальный округ 6 0,78 
5 Демянский муниципальный округ 7 0,91 
6 Крестецкий муниципальный округ 14 1,82 
7 Любытинский муниципальный округ 8 1,04 
8 Маловишерский муниципальный округ 13 1,69 
9 Маревский муниципальный округ 4 0,52 
10 Мошенской муниципальный округ 9 1,17 
11 Новгородский муниципальный округ 28 3,65 
12 Окуловский муниципальный округ 21 2,73 
13 Парфинский муниципальный округ 3 0,39 
14 Пестовский муниципальный округ 28 3,65 
15 Солецкий муниципальный округ 12 1,56 
16 Старорусский муниципальный округ 36 4,69 
17 Хвойнинский муниципальный округ 19 2,47 
18 Холмский муниципальный округ 4 0,52 
19 Чудовский муниципальный округ 15 1,95 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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20 Шимский муниципальный округ 9 1,17 
 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Год Количество выпускников 11 

классов, изучавших предмет 
на углубленном уровне 

Из них, количество 
выпускников , сдававших ЕГЭ 

по предмету  

% Из них, количество выпускников,  
успешно сдавших ЕГЭ по 

предмету  

% 

2025 1146 751 65,5 613 81,62 
2026 1070 642 60,0 528 82,24 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, 
новые государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие 
на изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 
ЕГЭ по обществознанию один из самых популярных экзаменов по выбору, который сдают более 40% от общего их числа участников. 

Начиная с 2022 года количество участников ЕГЭ по обществознанию постепенно уменьшается (в 2021 году доля участников составляла 
50,28%). В 2026 году только доля участников в общей численности выпускников снова понизилась и составила 40%. 

Популярность ЕГЭ по обществознанию обусловлена тем, что экзамен все еще остается вступительным испытанием при поступлении на 
достаточно большое количество специальностей, хотя количество таких специальностей постепенно сокращается (постепенная замена на ЕГЭ 
по истории). 

Распределение выпускников по гендерному признаку: почти 70% (в 2026 – 68,49%, в 2025 году - 68,46%, в 2024 - 68,62%, в 2023 – 65,75%, 
в 2022 - 69,35%) участников экзамена – девушки. Это связано с тем, что большинство выпускников 11 классов – это тоже девушки и 
обществознание – предмет больше необходимый для поступления на специальности социального и гуманитарного профиля (для сравнения 
информатику и физику сдает больше юношей). 

Количественный состав участников ЕГЭ по обществознанию по типам ОО зависит сложившейся структуры ОО в регионе и их 
контингента: 26,4% выпускники гимназий и лицеев (чуть меньше, чем по остальным предметам, где доля составляет 30-35%), 73,14% 
выпускники средних школ (чуть больше, чем по остальным предметам ЕГЭ). Значительных изменений в составе ВТГ, сдававших ЕГЭ по 
обществознанию, в 2026 году из различных ОО не произошло. 
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Доля участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ в 2026 году в целом соответствует доле ВТГ муниципального района/муниципального 
округа/городского округа:  

- наибольшее количество участников – это ВТГ из Великого Новгорода (57,16%). Как и в предыдущие годы их более 50% от общего числа 
участников (в 2025 - 55,43%, в 2024 году – 55,97%, в 2023 году – 56%). В Боровичском районе в 2026 году в ЕГЭ по обществознанию 
принимали участие 76 чел. (9,90%), почти как в предыдущие годы (в 2025 году - 95 чел. (10,86%), в 2024 году - 85 чел. (9,9%), в 2023 году - 93 
чел., 9,2% от общего числа участников в регионе). Количество участников в Старорусском округе сократилось: 36 чел. (4,69) (в 2025 году - 
5,14%, в 2024 году - 7,26%, а в 2023 году всего 3,92% от общего числа участников) – зависит от общего количество участников в округе. 

В ЕГЭ по обществознанию не принимали участие выпускники из Батецкого (всего 2 выпускника) и Поддорского (второй год подряд, 
небольшое количество выпускников) муниципальных округов. 

Доля ВТГ, выбравших обществознание, превышает 50% от общего числа выпускников в 6-ти округах (Волотовский, Демянский, 
Крестецкий, Маревский, Холмский и Шимский) – в 2025 году таких округов было 13, в шести округах (Боровичский, Валдайский 
Любытинский, Парфинский, Старорусский, Чудовский) количество участников менее 40% от общего числа участников ГИА-2026.  

Всего 60% выпускников, сдававших обществознание, изучали предмет на углубленном уровне (всего изучали обществознание 
углубленно 1070 – 55% от общего числа выпускников, но далеко не все выбрали предмет на ЕГЭ). Для 40%  выпускников, сдававших 
предмет, не была предусмотрена необходимая профилизация при организации образовательного процесса. 

Основная тенденция:  
1. В 2026 году количество участников ЕГЭ по обществознанию продолжает уменьшатся. Основные изменения связаны с 

постепенной отменой предмета в качестве вступительного испытания в вузы. Вероятно, что количество участников будет сокращаться и в 
дальнейшем в связи изменениями ФОП в 6-8 классе (контингент участников ОГЭ уже значительно сократился в 2026 году).  Наряду с общим 
сокращением контингента выпускников, наблюдаем (как и по другим предметам ЕГЭ) уменьшение количества участников в отдельных 
округах Новгородской области - особенно характерно для небольших сельских районов (ОО), например, в Батецком округе всего 2 
выпускника, Холмском, Маревском, Парфинском округах количество выпускников менее 10 чел.  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 17,8 20,11 18,36 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 36,53 41,14 38,41 
3.  от 61 до 80 баллов, % 36,07 30,74 33,46 
4.  от 81 до 100 баллов, % 9,6 8 9,77 

                                                 
3 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
5.  Средний тестовый балл 57,56 55,52 57,18 
 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 20,09 40,99 30,88 8,04 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 25 75 0 0 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 214 9,35% 30,37% 46,73% 13,55% 
2. СОШ 554 21,66% 41,16% 28,88% 8,30% 
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 126 20,91 40,0 29,1 9,09 
2. углубленный 642 17,76 38,63 33,49 9,97 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Боровичский 
муниципальный округ 

76 22,37 35,53 35,53 6,58 

2.  Валдайский 
муниципальный округ 

17 0 29,41 52,94 17,65 

3.  Великий Новгород 439 13,44 37,13 37,36 12,07 
4.  Волотовский 

муниципальный округ 
6 0 33,33 33,33 33,33 

5.  Демянский 
муниципальный округ 

7 42,86 42,86 14,29 0 

6.  Крестецкий 
муниципальный округ 

14 28,57 57,14 7,14 7,14 

7.  Любытинский 
муниципальный округ 

8 25 37,5 12,5 25 

8.  Маловишерский 
муниципальный округ 

13 38,46 30,77 23,08 7,69 

9.  Маревский 
муниципальный округ 

4 25 25 25 25 

10.  Мошенской 
муниципальный округ 

9 0 55,56 44,44 0 

11.  Новгородский 
муниципальный округ 

28 10,71 53,57 35,71 0 

12.  Окуловский 
муниципальный округ 

21 19,05 47,62 28,57 4,76 

13.  Парфинский 
муниципальный округ 

3 0 33,33 33,33 33,33 

14.  Пестовский 
муниципальный округ 

28 32,14 35,71 28,57 3,57 

15.  Солецкий муниципальный 
округ 

12 66,67 25 8,33 0 
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№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

16.  Старорусский 
муниципальный округ 

36 27,78 41,67 25 5,56 

17.  Хвойнинский 
муниципальный округ 

19 21,05 57,89 15,79 5,26 

18.  Холмский 
муниципальный округ 

4 25 50 25 0 

19.  Чудовский 
муниципальный округ 

15 66,67 20 13,33 0 

20.  Шимский муниципальный 
округ 

9 11,11 44,44 33,33 11,11 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

10 % от общего числа ОО в Новгородской области, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

региона);  
Таблица 2-11 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  2 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа № 2 с 
углубленным изучением английского языка" 

15 40 46,67 13,33 0 

2.  37 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа № 37" 

10 30 30 40 0 
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№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

3.  32 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№ 4 имени Героя Советского Союза Почетного 
гражданина Новгорода И.А. Каберова" 

33 27,27 48,48 18,18 6,06 

4.  59 муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение "Лицей-

интернат имени М.М. Сперанского" 

19 26,32 57,89 15,79 0 

5.  36 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

школа № 36 имени Гавриила Романовича 
Державина" 

16 25 56,25 18,75 0 

6.  1056 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа №7" 

13 23,08 23,08 46,15 7,69 

7.  55 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия 

№2" 

28 17,86 35,71 39,29 7,14 

8.  170 муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия" 

г.Валдай 

13 15,38 61,54 23,08 0 

9.  50 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение  "Гимназия 

"Гармония" 

22 13,64 54,55 27,27 4,55 

10.  31 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа № 31" 

15 13,33 26,67 46,67 13,33 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету  

10% от общего числа ОО в Новгородской области, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

региона); 
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o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 
региона). 

 
Таблица 2-12 

№ 
п/п 

Код 
ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

от 61 до 
80 

баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  18 муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№ 18" 

10 70 20 10 0 

2.  1101 Муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№2 им. Ф.М.Достоевского с углубленным 
изучением английского языка" г. Старая Русса 

Новгородской области 

14 57,14 28,57 7,14 7,14 

3.  14 муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№14" 

19 52,63 36,84 10,53 0 

4.  35 Государственное областное автономное 
общеобразовательное учреждение "Средняя 

общеобразовательная спортивная школа-интернат 
"Спарта" 

10 50 50 0 0 

5.  9 муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№ 9" 

12 41,67 41,67 8,33 8,33 

6.  4 муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№ 4" 

12 33,33 33,33 25 8,33 

7.  1050 Муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№1" г. Боровичи 

22 27,27 36,36 36,36 0 

8.  1058 Муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразовательная школа 

№ 9" 

11 27,27 36,36 27,27 9,09 
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№ 
п/п 

Код 
ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального  

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

от 61 до 
80 

баллов 

от 81 до 100 
баллов 

9.  56 муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Гимназия "Исток" 

22 22,73 36,36 31,82 9,09 

10   700 муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа №1  имени 

Н.И.Кузнецова"  г. Пестово 

14 21,43 42,86 28,57 7,14 

 

 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 
 

Распределение тестовых баллов, представленное на диаграмме, показывает, что основные результаты участников распределены в 
диапазоне от 30 до 83: большинство участников получили неплохие средние результаты, при этом как и в предыдущие годы стоит 
обратить внимание на разброс результатов участников (тенденция наблюдается в отдельных округах и ОО). 

В 2026 году результаты ЕГЭ по обществознанию незначительно повысились по сравнению с предыдущими годами (в 2022 году 
результаты участников были самыми высокими за последние годы): 

средний балл по предмету составил 57,18 (в 2025 году  - 55,52, в 2024 году - 57,56, в 2023 – 59,17, в 2022 году средний балл был выше 
- 60,33, самый высокий показатель за последние годы); 

процент участников, не достигших минимального балла в 2026 году сократился на 2% до  18,36% (в 2025 году - 20,11, в 2024 и 2023 
годах составлял - 17,8%, а в 2022 году всего 10,89%), доля высокобалльных результатов (от 81 до 99 баллов) повысилась (незначительно) 
до   9,77%  (в 2025 году - 8%в 2024 году - 9,6%, в 2023 году – 14,38%,  в 2022 году - 10,02%). Доля не преодолевших минимальный 
порог одна из самых высоких, а доля высокобалльных результатов самая низкая по сравнению с другими предметами ЕГЭ. 

При этом большинство результатов так и осталось низкими или средними: от минимального балла до 60 баллов 38,41% (в 2025 - 
41,14%), от 61 до 80 баллов – 33,46% (выше, чем в 2025 - 30,74%, но ниже, чем в 2024 году - 36,07%). 

Выпускники гимназий и лицеев лучше справляются с заданиями ЕГЭ по обществознанию: более 60% имеют результат более 60 
баллов, хотя доля не преодолевших «минимальный порог» гимназистов и лицеистов в 2026 году повысилась до 9,35% (в 2025 году - 
7,42% в 2024 году - 4,44% в 2023 году - 7,66%, в 2022 - 3,23%). 

Результаты выпускников средних школ хуже: только 37,18% имеют результат более 60 баллов, 21,66% не преодолели минимального 
порога по предмету. 
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Анализ показывает, что в гимназиях и лицеях созданы условия для профилизации (несколько классов с отдельными профилями или 
выделение в классах групп в соответствии с профилем). В средних школах, особенно сельских, где количество выпускников в 11-м классе 
часто менее 10 человек (в отдельных случаях 2-5 чел.) гораздо сложнее реализовывать программы углубленного обучения. 

На качество знаний влияет безусловно влияет уровень изучения предмета: учащиеся, которые изучают предмет на углубленном 
уровне получили более высокие тестовые баллы. 

Сравнение результатов ЕГЭ по обществознанию, полученных выпускниками в районах и городском округе, за последние три года 
показало, что: 

- стабильно высокие результаты (наибольший процент участников, получивших от 81 до 100 баллов) показывают выпускники 
Валдайского района и Великого Новгорода. Повысились результаты в Шимском и Волотовском округах, снизились в Старорусском, 
Пестовском и Боровичском; 

- стабильно низкие результаты (максимальный процент участников, не преодолевших порог, минимальный процент участников, 
получивших от 81 до 100 баллов по сравнению с другими АТЕ) у выпускников Демянского, Маловишерского, Солецкого и Чудовского 
округов. 

Анализ результатов как в разрезе муниципалитетов и городского округа показывает разный уровень подготовки выпускников в 
разных образовательных организациях. Это можно увидеть при выделении перечня образовательных организаций, демонстрирующих 
высокие результаты ЕГЭ по обществознанию, и перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету. 

В перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету, включены 10 ОО – школы, где процент 
участников, набравших от 81 до 100 баллов более 13%. Выделим ОО, которые показывают стабильно высокие результаты на протяжении 
последних пяти лет. Это муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия "Гармония", муниципальное 
бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей-интернат имени М.М. Сперанского", муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия №2". 

В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по обществознанию, вошли 10 школ, где доля участников, не 
достигших минимального балла, составила более 20%. В МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 18" 70% выпускников (7 из 10 
чел.) не сдали экзамен. 

Различные результаты в одних и тех же ОО говорят о разном уровне подготовки выпускников школ Новгородской области 
даже внутри одной образовательной организации, что требует детального анализа результатов по итогам ГИА как на уровне 
каждой школы, так и на уровне конкретных выпускников. Пример, Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение 
"Средняя общеобразовательная школа № 31" (13,33% ниже минимума, 13,33 – выше 81 балла), муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение "Гимназия "Исток" (22,73% ниже минимума, 9,09% более 81 балла). 

Основные тенденции и выводы: 
В 2026 году результаты ЕГЭ по обществознанию в Новгородской области незначительно повысились по сравнению предыдущим 

периодом, увеличилось число высокобалльных результатов.  
Причиной невысоких результатов вероятно является тот факт, что большое количество выпускников, изучали обществознание на 

базовом уровне (в 2026 году каждый третий участник ЕГЭ не получил профильной подготовки по предмету). Возможность реализации 
учебных планов, направленных на углубленную подготовку обучающихся в 10-11 классах по отдельным предметам (в соответствии с 
ФГОС), позволяет получать более высокие результаты обучения. Выпускники школ областного центра и крупных районных центров 
(Старая Русса, Валдай) показывают более стабильные результаты, т.к. здесь есть возможность выбора программы в 10-11 классах. 
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Снижения результатов в отдельных образовательных организациях области является увеличивающийся кадровый дефицит (влечет 
увеличение нагрузки на учителей, проблему профессионального выгорания, серьезные профессиональные дефициты (предметные и 
методические компетенции), и как следствие, снижение мотивации у обучающихся, качества образования в целом в ОО). Учитель, 
преподающий историю и обществознание, особенно в «маленьких» районах и школах, является учителем еще по одному или нескольким 
предметам.  

1.1. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

В разделе выделили только два направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по 
обществознанию. 
 

Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

обществознания, которая включает в себя: 

- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур, ГИА); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

Рекомендации, представленные в отчетах 2023-2025, были 

обсуждены учителями истории и обществознания области на 

семинарах и вебинарах  методических объединений. Учителя 

использовали в своей работе аналитические материалы, в которых 

представлены типичные ошибки обучающихся и способы 

преодоления затруднений.  

Совершенствование работы позволило учителям восполнить 

дефицит знаний учащихся по модулям «Экономика», «Право», 

«Политика», «Духовная сфера»  что привело к сокращению 

ошибок в ответах на экзамене в заданиях первой части. 

Наиболее востребованными в 2023- 2026 годах были семинары 

«Анализ  результатов итоговой аттестации по обществознанию», 

«Особенности подготовки к ЕГЭ по обществознанию на основе 

анализа результатов и практики», организация индивидуальных 
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педагогические десанты для обмена опытом консультаций и стажировок, мастер – классы ведущих учителей 

по демонстрации  методик и приемов, используемых для 

подготовки к ЕГЭ по обществознанию проводившиеся в 

большинстве районов области в форме «педагогического 

десанта». Учителя  систематизировали  знания о методических 

приемах, разработали  и использовали в преподавании систему 

заданий для развития метапредметных умений.  

Методические рекомендации и система мероприятий позволили 

обеспечить рост успешности учащихся в выполнении заданий по 

отдельным темам и типам заданий. Работу необходимо 

продолжить, так как системными остаются затруднения в 

выполнении заданий при работе с текстом (задания №18,19,20), 

составлению плана, задании № 25. По предложению учителей 

были проведены два семинара и мастер-классы , где  представлен 

передовой опыт педагогов по развитию читательской 

грамотности, формированию УУД, организации 

дифференцированного обучения. 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 

обновления. 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 
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коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету. 

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

одаренными детьми «Онфим») 

Считаем, что выявление одаренных детей, организация их 

обучения по программам на региональном уровне (программа по 

обществознанию «К вершинам науки», выполняет важнейшую 

профориентационную функцию, помогая увидеть новые грани 

социологии, философии, политологии, экономики, права и 

сделать осознанный шаг при выборе будущей профессии и 

формировании гражданской ответственности.), с привлечением 

квалифицированных учителей и преподавателей вузов, позволила 

повысить долю высокобальных результатов. 

 

 
Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

2.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 
60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

                                                 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 
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2.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 

1.1–5.20 
Сформированность 
знаний об основах 
общественных наук. 
Сформированность 
знаний об обществе как 
целостной 
развивающейся системе в 
единстве и взаимодей 
ствии основных сфер и 
институтов 

 Б 44,79 17,02 33,56 60,31 88,00 

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 



18 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

2 

1.1–1.15 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
Владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно- 
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов  

 П 72,53 53,19 69,49 83,07 84,67 

3 

1.1–1.15 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий 

  

Б  46,74 12,06 40,34 64,59 76,00 



19 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

4 

 1.1–1.15 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
владение умениями 

применять полученные 
знания при анализе 
социальной информации; 
способность делать 
объектом рефлексии 
собственный социальный 
опыт, использовать его 
при решении 
познавательных задач. 

 П 82,03 65,25 80,85 88,72 95,33 



20 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

5 

2.1–2.18 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
выявлять, объяснять 
причинно-следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов  

 П 63,80 36,52 59,32 76,85 88,00 

6 

 2.1–2.18 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий. 

Б  46,74 19,86 41,19 59,73 74,67 



21 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

7 

2.1–2.18 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
владение умениями 
применять полученные 
знания при анализе 
социальной информации; 
способность делать 
объектом рефлексии 
собственный социальный 
опыт, использовать его 
при решении 
познавательных задач 

П  80,21 50,35 80,68 91,05 97,33 



22 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

8 

 3.1–3.10 
Владение базовым 

понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
Владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов. 

 Б 79,49 54,96 78,64 89,11 96,00 

9 

 1.1–5.20 
Владение умениями 
применять полученные 
знания при анализе 
социальной информации, 
полученной из 
источников разного типа; 
вести целенаправленный 
поиск необходимых 
сведений для 
восполнения 
недостающих звеньев 
(диаграмма) 

 Б 91,28 81,56 89,83 96,50 97,33 



23 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

10 

 4.1–4.4, 4.7–4.12 
Владение базовым 

понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов 

П  58,33 31,56 51,02 71,60 92,00 



24 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

11 

4.1–4.4, 4.7–4.12 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
использовать понятийный 
аппарат при анализе и 
оценке социальных 
явлений, для ориентации 
в социальных науках; 
владение умениями 
применять по лученные 
знания при анализе 
социальной информации; 
способность делать 
объектом рефлексии 
собственный социальный 
опыт, использовать его 
при решении 
познавательных задач  

П  67,25 31,56 56,78 89,88 98,00 



25 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

12 

5.6, 5.7 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
умение характеризовать 
российские духовно-
нравственные ценности 

 Б 61,20 40,43 57,97 73,93 69,33 

13 

4.5, 4.6 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
классифицировать 
используемые в 
социальных науках 
понятия и термины 

 Б 43,49 12,77 31,53 60,89 88,67 



26 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

14 

5.1–5.5, 5.6 
(гражданство), 5.8–5.11, 
5.13–5.20 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; 
владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов  

П  73,57 55,67 72,03 80,35 90,00 

15 

5.1–5.5, 5.6 (гражданство), 
5.8–5.11, 5.13–5.20 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий  

 Б 59,70 27,66 49,83 78,40 94,67 



27 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

16 

5.1–5.5, 5.6 (гражданство), 
5.8–5.11, 5.13–5.20  
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
использовать понятийный 
аппарат при анализе и 
оценке социальных 
явлений, для ориентации 
в социальных науках; 
Владение умениями 
применять по лученные 
знания при анализе 
социальной информации ; 
способность делать 
объектом ре флексии 
собственный социальный 
опыт, использовать его 
при решении 
познавательных задач 

П  62,83 36,17 54,75 76,85 96,67 



28 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

17 

1.1–5.20 
Владение умениями 
применять полученные 
знания при анализе 
социальной информации, 
полученной из 
источников разного типа ; 
владение умениями 
готовить письменные 
работы (развёрнутые 
ответы, сочинения) по 
социальной проблематике 

Б  93,95 84,40 94,24 97,28 99,33 



29 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

18 

 1.1–5.20 
 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; владение 
умениями устанавливать, 
выявлять, объяснять 
причинно-следственные, 
функциональные, 
иерархические связи 
социальных объектов и 
процессов; владение 
умениями применять по 
лученные знания при 
анализе социальной 
информации, полученной 
из источников разного 
типа; 
способность делать 
объектом рефлексии 
собственный социальный 
опыт, использовать его 
при решении 
познавательных задач 
 

Б  33,20 4,96 18,31 51,75 81,33 



30 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

19 

 1.1–5.20 
Сформированность 

знаний об основах 
общественных наук; 
сформированность знаний 
об обществе как 
целостной 
развивающейся системе в 
единстве и 
взаимодействии основных 
сфер и институтов; 
владение умениями 
использовать ключевые 
понятия, теоретические 
положения социальных 
наук для объяснения 
явлений социальной 
действительности; 
конкретизировать 
теоретические положения 
фактами социальной 
действительности, 
модельными ситуациями, 
примерами из личного 
социального опыта 

 В 49,48 17,49 39,44 68,22 84,89 



31 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

20 

 1.1–5.20 
Сформированность 

знаний об обществе как 
целостной 
развивающейся системе в 
единстве и 
взаимодействии основных 
сфер и институтов; 
овладение элементами 
методологии социального 
познания; 
владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов; 
владение умениями 

формулировать на основе 
приобретённых 
социально-гуманитарных 
знаний собственные 
суждения и аргументы по 
определённым 
проблемам; 
умение характеризовать 
российские духовно-
нравственные ценности 
 

 В 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
в 
зависимост
и от 
проблемат
ики текста 

30,86 14,66 25,76 39,82 50,67 



32 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

21 

 2.5 
Владение умениями 
применять полученные 
знания при анализе 
социальной информации, 
полученной из 
источников разного типа 

 Б 78,43 47,04 76,84 92,48 95,56 

22 

1.1–5.20 
Владение базовым 
понятийным аппаратом 
социальных наук, умение 
различать существенные 
и несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий, 
классифицировать 
используемые в 
социальных науках 
понятия и термины; 
использовать понятийный 
аппарат при анализе и 
оценке социальных 
явлений, для ориентации 
в социальных науках и 
при изложении 
собственных суждений 
 

 Б 47,88 6,03 34,58 73,05 92,67 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

23 

 5.6, 5.7, 4.5, 4.6 
Умение характеризовать 
российские духовно-
нравственные ценности ; 
владение умениями 
готовить письменные 
работы (развёрнутые 
ответы, сочинения) по 
социальной проблематике 

 Б 44,14 6,62 31,19 66,15 90,22 

24К1 

 1.1–5.20 
Сформированность 
знаний об основах 
общественных наук ; 
владение умениями 
составлять сложный и 
тезисный план 
развёрнутых ответов; 
 

 В 37,07 8,04 20,00 56,94 90,67 

24К2 

 1.1–5.20 
Владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов 

 В 13,93 3,55 5,76 16,73 56,00 



34 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

25К1 

 1.1–5.20 
Владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов; 
умение при анализе 
социальных явлений 
соотносить различные 
теоретические подходы, 
делать вы воды и 
обосновывать их на 
теоретическом и 
фактически-
эмпирическом уровнях ; 
владение умениями 
готовить письменные 
работы (развёрнутые 
ответы, сочинения) по 
социальной проблематике 

 В 26,04 1,77 10,34 42,22 78,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный балл, 
% 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

25К2 

 1.1–5.20 
Владение умениями 
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные, 
функциональные, 
иерархические и другие 
связи социальных 
объектов и процессов 

 В 44,53 10,64 33,56 61,87 92,00 

25К3 

 1.1–5.20 
Владение умениями 
формулировать на основе 
приобретённых 
социально-гуманитарных 
знаний собственные 
суждения и аргументы по 
определённым проблемам 
социальных процессов и 
явлений на основе 
предложенных критериев 

 В 35,07 5,67 19,66 52,79 90,22 

 

Таблица 2-14 

Номер 
задания / критери

я оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 82,98 66,44 39,69 12,00 
1 1 17,02 33,56 60,31 88,00 
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2 0 22,70 10,17 2,33 0,00 
2 1 48,23 40,68 29,18 30,67 
2 2 29,08 49,15 68,48 69,33 
3 0 87,94 59,66 35,41 24,00 
3 1 12,06 40,34 64,59 76,00 
4 0 12,06 3,05 2,72 0,00 
4 1 45,39 32,20 17,12 9,33 
4 2 42,55 64,75 80,16 90,67 
5 0 36,88 10,17 1,17 0,00 
5 1 53,19 61,02 43,97 24,00 
5 2 9,93 28,81 54,86 76,00 
6 0 72,34 45,76 26,85 10,67 
6 1 15,60 26,10 26,85 29,33 
6 2 12,06 28,14 46,30 60,00 
7 0 32,62 6,10 1,95 0,00 
7 1 34,04 26,44 14,01 5,33 
7 2 33,33 67,46 84,05 94,67 
8 0 14,18 3,05 0,39 0,00 
8 1 61,70 36,61 21,01 8,00 
8 2 24,11 60,34 78,60 92,00 
9 0 18,44 10,17 3,50 2,67 
9 1 81,56 89,83 96,50 97,33 
10 0 42,55 13,90 2,72 0,00 
10 1 51,77 70,17 51,36 16,00 
10 2 5,67 15,93 45,91 84,00 
11 0 42,55 17,29 0,78 1,33 
11 1 51,77 51,86 18,68 1,33 
11 2 5,67 30,85 80,54 97,33 
12 0 59,57 42,03 26,07 30,67 
12 1 40,43 57,97 73,93 69,33 
13 0 81,56 56,27 25,29 1,33 
13 1 11,35 24,41 27,63 20,00 
13 2 7,09 19,32 47,08 78,67 
14 0 7,80 4,41 2,33 0,00 
14 1 73,05 47,12 34,63 20,00 
14 2 19,15 48,47 63,04 80,00 
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15 0 65,96 40,00 14,01 1,33 
15 1 12,77 20,34 15,18 8,00 
15 2 21,28 39,66 70,82 90,67 
16 0 41,13 25,08 12,84 1,33 
16 1 45,39 40,34 20,62 4,00 
16 2 13,48 34,58 66,54 94,67 

17.1 0 8,51 2,03 0,78 0,00 
17.1 1 14,18 7,46 3,89 1,33 
17.1 2 77,30 90,51 95,33 98,67 
18.2 0 90,78 67,46 20,62 0,00 
18.2 1 8,51 28,47 55,25 37,33 
18.2 2 0,71 4,07 24,12 62,67 
19.3 0 71,63 42,71 14,40 2,67 
19.3 1 11,35 17,97 15,95 9,33 
19.3 2 9,93 17,63 20,23 18,67 
19.3 3 7,09 21,69 49,42 69,33 
20.4 0 70,92 57,29 42,80 25,33 
20.4 1 17,02 18,64 17,12 25,33 
20.4 2 9,22 13,56 17,90 21,33 
20.4 3 2,84 10,51 22,18 28,00 
21.5 0 12,77 1,36 0,39 0,00 
21.5 1 43,97 11,86 1,56 0,00 
21.5 2 32,62 41,69 18,29 13,33 
21.5 3 10,64 45,08 79,77 86,67 
22.6 0 81,56 24,75 1,56 0,00 
22.6 1 12,77 30,85 6,61 0,00 
22.6 2 5,67 27,80 21,40 1,33 
22.6 3 0,00 14,58 38,91 26,67 
22.6 4 0,00 2,03 31,52 72,00 
23.7 0 86,52 47,12 9,34 0,00 
23.7 1 9,22 23,73 19,84 2,67 
23.7 2 2,13 17,63 33,85 24,00 
23.7 3 2,13 11,53 36,96 73,33 

24. К1.8 0 89,36 74,92 34,24 4,00 
24.К1.8 1 2,84 5,08 6,61 4,00 
24.К1.8 2 2,13 5,08 13,23 8,00 
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24.К1.8 3 5,67 14,92 45,91 84,00 
24.К2.9 0 96,45 94,24 83,27 44,00 
24 К2.9 1 3,55 5,76 16,73 56,00 
25.К1.10 0 96,45 81,02 31,52 2,67 
25.К1.10 1 3,55 17,29 52,53 38,67 
25.К1.10 2 0,00 1,69 15,95 58,67 
25.К2.11 0 89,36 66,44 38,13 8,00 
25.К2.11 1 10,64 33,56 61,87 92,00 
25.К3.12 0 89,36 66,44 28,79 1,33 
25.К3.12 1 5,67 14,92 17,51 5,33 
25.К3.12 2 3,55 11,86 20,23 14,67 
25.К3.12 3 1,42 6,78 33,46 78,67 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 
выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
 

Таблица 2-15 

 
 в группе  

не преодолевших минимальный балл 
в группе от 

минимального до 60 
т.б. 

в группе от 61 до 80 
т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

задания № 8,9,17,21 задания № 8,9,12,17,21 
   

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

задания № 1,3, 6,12,13,15,18,22,23 
 

задания 
№1,3,6,13,18,22,23 

задание №1- 39% 0 
баллов, 
задание №12 -26% 0, 
баллов, 
задание №13 : 25%- 
0;27%-1;42 %- 2, 
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задание №18: 20%-0; 
55%-1 ; 24%-2, 
задание №22:31%-4; 
38%- 3 балла;21%-2; 
6%-1; 1%- 0; 
задание №23 :36%-3; 
33%-2; 19,8%- 1; 9%-
0 ; 
 

 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

задания № 2,4,7,14 задания № 2,4,7,10,14 задания № 
2,4,5,7,10,11,14,16 

задания № 
4,5,7,10,11,14,16 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности  

задание №5 (60% 
ответов с 1 ошибкой), 
задание №10 (70% 
ответов с одной 
ошибкой), 
задание №11 (51% 
ответов с одной 
ошибкой),  
задание №16 (40% 
ответов с одной 
ошибкой) 

 

задание №10: 51% с 
одной ошибкой- 1 
балл, 45%- 2 балла; 
2,7%- 0 баллов; 
задание №14 : 34%-1 
балл; 63%-2 балла, 
2%- 0 баллов 

задание №2: 30%- 1 
балл,69%- 2 балла; 
задание №14: 20%- 1 
балл, 80%- 2 балла 
 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 задания №19, 24 К1, 
25К3 

задания № 19,24К1 , 
25К2, 25К3 

задания № 19,24К1 , 
25 К2К3 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 

  

задание №20 : 0-
42%, 1-17%, 2-17%,3-
22%; 
24 К2: 0-83%,1-16%; 

задание №20: 25%- 
0; 25%-1; 21%-
2;,28%-3 
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уровня сложности 25 К1: 0-31%; 1-
52%,2-15% 
 

задание №24К2: 
44%-0; 56%-1; 
задание №25К1: 2%-
0;38%-1; 58%-2 

2.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

        В 2026 году  средний процент выполнения заданий базового уровня  первой части КИМ ЕГЭ по обществознанию составил от 44% до 
91%  повышенного уровня от 58% до 82%: 
- из заданий базового уровня в части 1 наиболее успешно в Новгородской области были выполнены : задание №8 79% №9 -91%; задания 
проверяют уровень усвоения знаний по разделу  «Социальная сфера» и умение вести целенаправленный поиск необходимых сведений для 
восполнения недостающих звеньев (диаграмма) ; 
- выполнены успешно задания повышенного уровня сложности 1 части : задание №2- 72 %, №7-80%,№16-62%, которые проверяют знания 
по разделам «Человек и общество», «Экономическая сфера», « Правовое регулирование общественных отношений»; 
- наиболее сложными для экзаменуемых всех групп стали  задания: №1- 44% ( базовый уровень  , по группам : 17%;33%;60%;88%), 
задание №3 ( базовый уровень) 46% ( по группам : 12 %;40%;64%;74%),задание №13 ( базовый уровень , по группам :12%;31%;60%;88%). 
Сложными для обучающихся остаются темы : «Права и обязанности налогоплательщиков», «Мышление, формы и методы». Не сокращается 
количество ошибок при выполнении заданий  по «Основам конституционного строя»№13, №12 ( относительная успешность : средний балл 
61% , по группам12%;31%;60%;88%). 
       Выполнение заданий второй части КИМ ЕГЭ 2026 года: 
  - при выполнении заданий базового уровня затруднения по прежнему вызывает задание № 18, сохраняются проблемы при выполнении на 
уровне предыдущего года во все группах ( 2026 год 33 % - 4%, 18%,51%,81%, 2025 -34 % : 5%,21%,56%,89%) ;  
 - сохранились затруднения  в 2026 году при выполнении задания №22 : 47% выполнили ( по группам 6%;34%;73%; 92%- 4 балла получили 
выпускники из группы 81-100 т.б.), в 2025 году  задание № 22 - 44%  ( 9%,37%,66%,88%- 4 балла получили 60% группы от 81 до 100 т.б.), 
это тип задания , который проверяет знания по всем разделам и умение  использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных 
явлений и процессов);  
- в 2026 году с заданием № 23- 44% ( 6%,31%,66%,90%) обучающиеся справились так же как и  в 2025-  41%  ( 5%,29%,67%,88%) , но для 
всех экзаменуемых задание остается  сложным : 3 первичных балла получили 36 % группа 61-80 баллов, 73% - 81-100 баллов; 
- традиционно  успешно  участники экзамена выполнили в 2026 году  задания № 17 ( 93%),21 ( 78%) базового уровня сложности второй 
части КИМ ЕГЭ по обществознанию; 
- задание №20 высокого уровня сложности у всех групп вызывает затруднения : 30% ( 14%;25%;33%;50%), 3 первичных балла получили 
22% выпускников группы 61-80 т.б., 28% выпускников группы 81-100 т.б.; 
         - выполнение составного задания № 24-25 высокого уровня сложности проверяет умения готовить доклад по определённой теме 
курса, систематизировать и обобщать социальную информацию, объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и 
функциональные) изученных социальных объектов  и раскрывать на примерах изученные теоретические положения. В 2026 году с заданием 
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по составлению плана справились успешнее чем в предыдущем 2025 : 24К1  по группам:37%: по группам: 8%; 20%;56%; 90%; 24К2: 13% по 
группам 3%;5%; 16%;56%; в 2025 году 24К1средний показатель 24% : по группам 2%;11%;39%;88%; 24К2 7%: 0%;0,28%;10%;50%; 
- в выполнении задания №25  в 2026 году сохраняются затруднения у всех групп обучающихся разного уровня подготовки, но процент 
успешности , по сравнению с предыдущим годом увеличился : 25К1средний показатель 26% по группам : 1%;10%;42%;78%; 25К2: 44%: 
10%;33%;61%;92%; 25К3- 35%: 5%;19%;52%;90%; в 2025 году задание было выполнено следующим образом : 25К1-26%:7%;17%; 36%;77%; 
25К2- 31%:7%;26%;44%;67%; 25К3-32%: 5%;25%46%;84%. 
 

 
2.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 
Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных 

этапов образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся  

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки7: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

                                                 
7 В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

2.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 
рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

2.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
Участники ЕГЭ по обществознанию с минимальным уровнем подготовки ( 0- до 42 тестовых баллов ) Новгородской области 

владеют понятийным аппаратом по отдельным  темам из разделов «Человек и общество» : «Познавательная деятельность. Формы 
познания. Истина», «Духовные ценности российского общества», «Экономика» : «Налоговая система РФ ( виды налогов)», «Социальная 
сфера» : «Этнические общности», «Введение в правоведение» : « Семейное право» .  Выполнение заданий базового ( 4 задания  из 13)  и 
повышенного уровня ( 4 задания из 8 ) уровня показало,  что учащиеся владеют умениями различать существенные и несущественные 
признаки понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины, анализировать информацию из источников 
различного типа ( текст, диаграмма). 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

                                                 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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п/п 
1. Типы обществ. Недостаточно сформировано 

умение  использовать понятийный аппарат при 
анализе и оценке социальных явлений, для 
ориентации в социальных науках и при изложении 
собственных суждений ( задание №22: 0 баллов -
81%, 1- 12%, 2-5%) 

6,10 классы ( базовый и углубленный уровни) 

2. Мышление, формы и методы (  задание №3 не 
справилось 87%). Слабо владеют умениями 
устанавливать, выявлять, объяснять причинно-
следственные, функциональные, иерархические и 
другие связи социальных объектов и процессов 

6, 10 класс (базовый и углубленный уровни) 

3.  Тенденции развития образования РФ ( задание 
№22). Недостаточно развита способность 
делать объектом рефлексии собственный 
социальный опыт, использовать его при решении 
познавательных задач 

6,8,10 классы (базовый и углубленный уровни) 

4. Конкуренция как основа рыночной экономики 
(задание №5 0 баллов 36 %, 1-56%) 
Недостаточно владеют умениями применять 
полученные знания при анализе социальной 
информации 

8,10  классы  (базовый и углубленный уровни) 

5. Налоговые системы. Законодательство РФ о 
налогах и сборах: права налогоплательщика ( 
задание №1, не справилось 82%). Виды 
налоговых систем ( задание №22)  Слабо 
сформировано умение применять полученные 
знания при анализе социальной информации 

7,8,10,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

6. Банки. Банковская система ( задание №:6 0 
баллов 72%). Слабо  владеют умениями 
применять по лученные знания при анализе 
социальной информации 

8,10 классы  (базовый и углубленный уровни) 

7. Формы государства ( задание №22). Слабо 
владеют умениями классифицировать 
используемые в социальных науках понятия и 
термины; использовать понятийный аппарат при 
анализе и оценке социальных явлений 

9, 11 класс классы  (базовый и углубленный уровни) 

8. Политическая система общества (  задание 
№10 не выполнило  42%). Недостаточно 

9, 10 класс классы  (базовый и углубленный уровни) 
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владеют умениями применять полученные знания 
при анализе социальной информации 

9. Избирательные системы (  задание №11 не 
выполнило 42%, 1 балл- 12%, 1 балл- 51%). 
Недостаточно развита способность делать 
объектом рефлексии собственный социальный 
опыт, использовать его при решении 
познавательных задач 

11 класс  (базовый и углубленный уровни) 

10. Конституция РФ ( задание №12 не выполнили 
59%,№13 – 81%, №23- 86% ). Недостаточно 
владение умениями формулировать на основе 
приобретённых социально- гуманитарных знаний 
собственные суждения и аргументы по 
определённым проблемам 

7,11 классы  (базовый и углубленный уровни) 

11. Субъекты правоотношений (  задание №16 не 
справилось 65%).Слабо владеют умениями 
применять полученные знания при анализе 
социальной информации 

7,11 классы  (базовый и углубленный уровни) 

12. Социальные нормы, виды и признаки. Не 
владеют умениями различать существенные и 
несущественные признаки понятий, определять 
различные смыслы многозначных понятий, 
устанавливать, выявлять, объяснять причинно-
следственные, функциональные, иерархические и 
другие связи социальных объектов и процессов ( 
задание №18 ( 90%- 0 баллов) 

7,11 классы  (базовый и углубленный уровни) 

 
 
Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ :  
 
Для работы с выпускниками, которые могут не перейти минимальный порог,  необходимо в первую очередь организовать 
диагностику знаний и умений ( ОГЭ, стартовый и рубежный контроль, ВПР ,если возможно)  каждого обучающегося,  что 
позволит определить проблемы в усвоении программы и развитии умений   даст возможность составить индивидуальную 
траекторию подготовки по предмету. 
 Создать условия для освоения важнейших понятий по всем разделам курса, развивать умения выделять существенные и 
несущественные признаки понятий , критерием освоения этого умения может стать выполнение заданий с выбором ответов 
стабильно на 1 балл.  Для выполнения заданий по содержанию Конституции РФ №12,13,23 развивать умение  анализировать текст 
и способность использовать социальный опыт для решения познавательных задач, использовать тренировочные тематические 
тесты, составлять тематические таблицы. 
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Организовать работу учащихся по анализу таблицы № 3 кодификатора, которая содержит перечень элементов содержания 
проверяемых на ЕГЭ по обществознанию и выделить темы , которые необходимо прежде всего проработать. Это позволит  
обучающемуся  реально оценить  уровень знаний и организовать подготовку под контролем учителя . 

2.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
метапредметные 
результаты 
освоения основной 
образовательной 
программы 
среднего общего 
образования 

Наиболее успешно выполненные 
задания базового и повышенного  
уровня сложности на выполнение 
которых повлияли  достаточно  
сформированные метапредметные  
умения 

Наименее успешно выполненные 
задания базового и повышенного  
уровня сложности на выполнение 
которых повлияли недостаточно 
сформированные метапредметные 
умения 

типичные ошибки 

Познавательные 
УУД 
 

Успешно выполнены задания № 
8,9,17,21 базового уровня, №2,4,7,14 
повышенного уровня сложности . 
Обучающиеся имеют поверхностные 
знания по основам наук, называют 
отдельные признаки понятий,  
частично применяют знания в 
процессе решения познавательных 
задач, могут извлекать поиск 
социальной информации из 
различных источников, извлекают 
информацию из текста, которая 
содержится только в явном виде ( 

Наименее успешно выполнены 
задания базового уровня сложности 
№ 1,3,6,12,13,15,18,22,23. 
Отрывочные знания  об основах 
общественных наук: социальной 
психологии, экономики, социологии, 
политологии, правоведении и 
философии, их предмете и методах 
исследования; низкий уровень 
сформированности метапредметных 
умений : использовать понятийный 
аппарат при анализе и оценке 
социальных явлений, для ориентации 

в заданиях первой части 
допускают одну ошибку 
,выбирая наряду с верными 
позициями неверные, либо  
дополняют лишние позиции 
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базовые логические действия, работа 
с информацией, владение базовым 
понятийным аппаратом) 

в социальных науках и при 
изложении собственных суждений, 
недостаточно владение умениями 
формулировать на основе 
приобретённых социально- 
гуманитарных знаний собственные 
суждения и аргументы по 
определённым проблемам , слабо 
владеют умениями устанавливать, 
выявлять, объяснять причинно-
следственные, функциональные, 
иерархические и другие связи 
социальных объектов и процессов 
 
 

Коммуникативные 
УУД 

  В задания №18, 22, 23  не могут 
развёрнуто и логично излагать свою 
точку зрения с использованием языковых 
средств ,не различают существенные и 
несущественные признаки понятий 

бытовой уровень рассуждений, 
замена развернутых 
предложений краткими 
фразами 

Регулятивные УУД 
самоорганизация, 
самоконтроль 

 Задания № 18, 22 ,23, Недостаточно 
развита способность делать объектом 
рефлексии собственный социальный 
опыт, использовать его при решении 
познавательных задач; не выработан 
алгоритм действий, нет навыков 
самоконтроля 

формулировки ответов не 
соответствуют структуре 
заданий, теоретические знания 
заменяются бытовыми 
представлениями или 
примерами 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
Экзаменуемые  участники ЕГЭ   этой группы ( 0 до 42 т.б.) не достигли большинства  метапредметных и предметных результатов 
установленных ФГОС на базовом уровне, за исключением умений осуществлять поиск социальной информации , представленной в 
различных знаковых системах ( диаграмма, график), извлекать информацию из неадаптированных источников ( текст №17-20 ), но  
обучающиеся выполняют только задание , где ответы представлены в явном виде ( №17). У обучающихся этой группы 
отсутствуют знания об обществе как целостной  развивающейся системе, об экономике как науке и хозяйстве , о структуре и 
функциях политической системы, о системе права и законодательстве РФ. Учащиеся не владеют базовым понятийным аппаратом, 
знания поверхностные, преобладают представления бытового уровня. 
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2.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

         Направления совершенствования  предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ  учащимися могут 
быть сформулированы  на основе  диагностики, усвоения ключевых понятий курса обществознания, развития метапредметных умений. 
         На протяжении изучения обществознания в 6-9 классах, если возможно,  создать банк результатов освоения обучающимися 
метапредметных и предметных результатов на основе данных ВПР, итоговых контрольных работ, переводных экзаменов,  результатов ОГЭ ; 
в 10-11 классах анализировать результаты стартовой и рубежной диагностики по темам, разделам курса, типам заданий. 
         У  учащихся со слабой подготовкой  необходимо создавать условия для достижения предметных и  метапредметных результатов через  
развитие умений , связанных со чтением, пониманием и извлечением информации из   текста, способствовать освоению ключевых понятий 
по всем разделам курса, развивать умение по поиску социальной информации из схем, таблиц. Основной методический прием в обучении 
этой группы – комментированное чтение параграфов учебника с формулированием основных идей и ответом на вопросы по содержанию 
прочитанного в конце каждого параграфа, необходимо привлекать факты общественной жизни, примеры из социального опыта. Такая 
работа поможет обучающимся подготовиться к выполнению не только 1 части КИМ, но и заданий 17–20,21 22, 23. Рекомендуется 
отрабатывать ключевые  понятия по всем разделам курса обществознания, систематизировать имеющиеся знания хотя бы на уровне 
распознавания признаков, проявлений и устанавливать связи изученного и нового материала на основе методики поэтапного формирования 
умений, составлять словари ключевых понятий каждого раздела обществознания. Ресурсом работы с группой могут стать    использование  
алгоритмов  выполнения заданий, составление таблиц,  выполнение тренировочные упражнения по выполнению вариантов заданий, 
отработка  понимания особенностей формулировок различных заданий, составления  планов развернутых ответов по каждой теме. 

 

2.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 
коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной 
группой школьников. 

2.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
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Обучающиеся Новгородской области  группы с низким уровнем подготовки ( 42-60 тестовых баллов) демонстрируют более 
системные знания по разделам обществознания, владеют понятийным аппаратом по  темам из блоков «Человек и общество» : 
«Познавательная деятельность. Формы познания. Истина», «Духовные ценности российского общества»; «Экономика» : «Налоговая 
система РФ», «Конкуренция как основа рыночной экономики», «Социальная сфера» : «Этнические общности», «Политика» : 
«Политическая система», «Избирательные системы» «Введение в правоведение» : «Правонарушение и юридическая ответственность»,« 
Семейное право», «Правомочия собственника», «Конституционные права и обязанности граждан РФ» .  Выполнение заданий базового 
уровня ( 5 заданий  из 13)  и повышенного уровня ( все 8 заданий с разной степенью успешности ), заданий №19, 24К1, 25К2,25К3 
высокого уровня сложности показало,  что учащиеся владеют умениями различать существенные и несущественные признаки понятий, 
классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины, анализировать информацию из источников различного типа ( 
текст, диаграмма),  владеют умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно- следственные, функциональные, иерархические и 
другие связи социальных объектов и процессов, умеют конкретизировать теоретические положения фактами социальной 
действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта, составлять план развернутого ответа. 

 
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Типы обществ. Недостаточно сформировано 
умение  использовать понятийный аппарат при 
анализе и оценке социальных явлений, для 
ориентации в социальных науках и при изложении 
собственных суждений ( задание № 22: 0 баллов -
24%, 1- 30%, 2-27%, 3-14,4- 2%) 

6,10 классы ( базовый и углубленный уровни) 

2. Мышление, формы и методы (  задание №3 не 
справилось 59%- 0, 40%- 1 балл).  Слабо 
владеют умением  различать существенные и 
несущественные признаки понятий, определять 
различные смыслы многозначных понятий  

6,10 классы ( базовый и углубленный уровни) 

3. Банки. Банковская система ( задание № 6: 0 -
45%,1-26 %, 2- 28%  ). Слабо  владеют умениями 

8,10  классы  (базовый и углубленный уровни 
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применять по лученные знания при анализе 
социальной информации 

4. Налоговые системы, виды, признаки (задание 
№22), недостаточно владеют умением 
использовать понятийный аппарат при анализе и 
оценке социальных явлений 

8,10  классы  (базовый и углубленный уровни 

5. Формы государства ( задание №22)  
недостаточно владеют умениями 
классифицировать используемые в социальных 
науках понятия и термины; использовать 
понятийный аппарат при анализе и оценке 
социальных явлений 

9, 11 классы  (базовый и углубленный уровни) 

6. Конституция РФ ( №13: 56 % - 0; 24 %-1; 19 % 
- 2 ; №23: 47%- 0; 23% - 1; 17%-2; 11%- 3). 
Недостаточно владение умениями формулировать 
на основе приобретённых социально- 
гуманитарных знаний собственные суждения и 
аргументы по определённым проблемам 

7,11 классы  (базовый и углубленный уровни) 

7. Тенденции развития образования РФ ( задание 
№22: 24%-0; 30%-1; 27%-2; 14%-3; 2%-4 ). 
Недостаточно развита способность делать 
объектом рефлексии собственный социальный 
опыт, использовать его при решении 
познавательных задач  

8,10 классы  (базовый и углубленный уровни) 

8. Социальные нормы, виды и признаки. 
Владение умениями различать существенные и 
несущественные признаки понятий, определять 
различные смыслы многозначных понятий, 
устанавливать, выявлять, объяснять причинно-
следственные, функциональные, иерархические и 
другие связи социальных объектов и процессов ( 
задание №18 ( 67%-0; 28%-1; 4%- 2) 

7,9,11 классы  (базовый и углубленный уровни) 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 
             Диагностика знаний и умений ( ОГЭ, стартовый и рубежный контроль, ВПР ,если возможно)  каждого обучающегося, позволит 
определить проблемы в усвоении программы и развитии умений   даст возможность составить индивидуальную траекторию подготовки 
по предмету. 
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             Создать условия для освоения важнейших понятий по всем разделам курса, развивать умения выделять существенные и 
несущественные признаки понятий , критерием освоения этого умения может стать выполнение заданий с выбором ответов стабильно на 
1-2 балла. Для выполнения заданий по содержанию Конституции РФ №13,23 развивать умение  анализировать текст и способность 
использовать социальный опыт для решения познавательных задач. 
             Организовать работу учащихся по анализу таблицы № 3 кодификатора, которая содержит перечень элементов содержания 
проверяемых на ЕГЭ по обществознанию и  позволит выделить темы , которые обучающийся  знает уверенно, а какие требуют 
дополнительного изучения. Использование алгоритмов по выполнению заданий № 17-20,23,24 позволит учащимся развивать умения 
устанавливать причинно- следственные , иерархические, функциональные связи социальных объектов и процессов, конкретизировать 
теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта, 
составлять сложный план.  Это даст возможность обучающемуся  реально оценить  уровень знаний и  умений, организовать подготовку 
под контролем учителя . 
 

2.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

 
метапредметные 
результаты 
освоения основной 
образовательной 
программы 
среднего общего 
образования 

Наиболее успешно 
выполненные задания базового 
и повышенного  уровня 
сложности на выполнение 
которых повлияли  достаточно  
сформированные 
метапредметные  умения 

Наименее успешно выполненные 
задания базового и повышенного  
уровня сложности на выполнение 
которых повлияли недостаточно 
сформированные метапредметные 
умения 

типичные ошибки Наиболее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня 
сложности на 
выполнение которых  
повлияли достаточно 
сформированные 
метапредметные 
умения 

Познавательные 
УУД 

Успешно выполнены 
обучающимися этой группы 

Экзаменуемыми наименее 
успешно выполнены задания 

Неверно большинство 
учащихся  определило 

 Обучающиеся  этой 
группы  справились с 
заданием №19 ( 39% : 
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 задания № 8,9,12,17,21 
базового уровня,  и все  
восемь заданий  
повышенного уровня 
сложности ( при этом : в 
заданиях № 2,4,7,14 
преобладают ответы с 
верными позициями- 2 
балла, №5- 60 %, №10- 70%, 
№11-50%,№16-40% 
обучающихся допустили по 
одной ошибке)  .    
Обучающиеся имеют 
поверхностные знания по 
основам наук, называют 
отдельные признаки 
понятий,  частично 
применяют знания в 
процессе решения 
познавательных задач, могут 
извлекать поиск социальной 
информации из различных 
источников, извлекают 
информацию из текста, 
которая содержится только в 
явном виде ( базовые 
логические действия, работа 
с информацией, владение 
базовым понятийным 
аппаратом) 

базового уровня сложности № 
1,3,6,13,18,22,23. На это 
повлияло преобладание  
отрывочных знаний  по 
основам общественных наук: 
социальной психологии, 
экономики, социологии, 
политологии, правоведении и 
философии, их предмете и 
методах исследования; низкий 
уровень сформированности 
метапредметных умений : 
использовать понятийный 
аппарат при анализе и оценке 
социальных явлений, для 
ориентации в социальных 
науках и при изложении 
собственных суждений, 
недостаточно владение 
умениями формулировать на 
основе приобретённых 
социально- гуманитарных 
знаний собственные суждения 
и аргументы по определённым 
проблемам , слабо владеют 
умениями устанавливать, 
выявлять, объяснять причинно-
следственные,    
функциональные, 
иерархические и другие связи 
социальных объектов и 
процессов; умение различать 
существенные и 
несущественные признаки 
понятий, определять различные 
смыслы многозначных 
понятий, слабо развито умение 

виды доходов не 
облагаемые налогом ( 
задание №1 базовый 
уровень ), 
значительная часть 
неверно соотнесла 
методы и приемы 
мышления с их 
характеристиками ( 
задание №3 Б), виды  
банковских операций  
примеры, неверно 
определило 
полномочия 
субъектов власти в 
РФ; В ответах заданий 
№1,2,6,13 чаще 
выбирали неверные 
позиции . 
Большинство 
учащихся этой 
группы не смогло 
сформулировать  
существенные 
отличия правовых 
норм от социальных, 
объяснить 
взаимосвязь форм 
собственности и 
рынка ( задание №18). 
Задания повышенного 
уровня сложности № 
5,10,11,16 выполнены 
частично верно – 
неверная или лишняя 
позиция. 

1балл-5%,2_5%, 3-
14,9%), №25К3 (19,6 %: 
3-6,7%,2-11,8%,1-
14,9%) что  позволило 
владение умением 
конкретизировать 
теоретические 
положения фактами 
социальной 
действительности, 
примерами из личного 
социального опыта; 
 составлять сложный 
план развёрнутых 
ответов умеют 24% 
учащихся этой группы 
,которые справились 
следующим образом ( 
1-5%,2-5%, 3- 14% ). 
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использовать понятийный 
аппарат при анализе и оценке 
социальных явлений. 
 

Коммуникативные 
УУД 

  В заданиях №18, 22, 23  не 
могут кратко сформулировать 
ответ или развёрнуто и логично 
излагать свою точку зрения с 
использованием языковых средств 
,не различают существенные и 
несущественные признаки 
понятий, недостаточно 
сформировано умение 
формулировать на основе 
приобретённых социально-
гуманитарных знаний 
собственные суждения и 
аргументы по определённым 
проблемам. 

 Основные ошибки 
проявляются в 
бытовом уровне 
рассуждений, замена 
развернутых 
предложений 
краткими фразами 

 

Регулятивные УУД 
самоорганизация, 
самоконтроль 

  Затруднения объясняются низким 
уровнем  владения навыками 
познавательной рефлексии как 
осознания совершаемых действий 
и мыслительных процессов,  не 
могут использовать приёмы 
рефлексии для оценки ситуации, 
выбора верного решения; 
недостаточным  развитием 
способности  делать объектом 
рефлексии собственный 
социальный опыт, использовать 
его при решении познавательных 
задач; не выработан алгоритм 
действий для выполнения заданий 
разного уровня сложности.  

В заданиях базового ( 
№1,3,6,13) и 
повышенного уровня 
сложности ( № 
5,10,11,16 наряду с 
верными учащиеся  
выбирают неверную 
или лишнюю 
позицию) 
Формулировки 
ответов в заданиях 
№18,22,23 не 
соответствуют 
структуре заданий, 
теоретические знания 
заменяются бытовыми 
представлениями или 
примерами ( №18,23) 
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o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
        Группа экзаменуемых , которая получила от 42 до 60 баллов  демонстрирует наличие некоторых знаний об обществе как целостной 
развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов . Они различают существенные и несущественные признаки 
понятий, определяют различные смыслы многозначных понятий: соответствующие задания выполняют на 1- 2 балла по разделам «Человек в 
обществе» (задание 2 – 69 %) ,  «Социальная сфера» (задание 8 – 78 %), «Экономическая сфера» ( задание №5-59%, задание №7- 80%;  по  разделу 
«Политика»  выполняют  задания преимущественно с одной ошибкой ( задание №10 – 70%, задание №11- 50%, задание №16 – 40%) ; классифицируют 
используемые в социальных науках понятия и термины из раздела «Человек в обществе» (задание 3 – 40 %), из раздела «Экономическая жизнь» 
(задание 6 – 54 %); из раздела «Правовое регулирование» (задание 15 – 49 %), допуская в двухбалльных заданиях 6 ,10,11,15, 16, как правило, одну 
ошибку.  
       Экзаменуемые этой группы   достигли  относительных успехов в овладении умением применять полученные знания при анализе социальной 
информации в процессе решения познавательных задач повышенного уровня сложности с кратким ответом по некоторым актуальным социальным 
проблемам по разделам курса: «Человек в обществе» (средний процент выполнения задания 4 – 80%; 64 % – на 2 балла); «Экономическая жизнь» 
(средний процент выполнения задания 7 – 80 % , 67 % – на 2 балла); «Правовое регулирование » (задание 14 выполнили  72%, 48 %- 2 балла). 57% 
экзаменуемых данной группы выпускников демонстрирует при выполнении задания № 12 знание основ конституционного строя Российской 
Федерации, основных прав и свобод человека и гражданина, конституционных обязанности гражданина Российской Федерации. 
         У экзаменуемых с результатами в диапазоне 42–60 баллов в большей мере сформированы навыки оценивания социальной информации, умение 
искать информацию в источниках различного типа:  89 % справились с заданием №9, 76 % выполняют задание № 21 на анализ графика 
спроса/предложения.  
        Учащиеся относительно успешно продемонстрировали умения конкретизировать теоретические положения фактами социальной 
действительности, примерами из личного социального опыта ( задание № 19 – 39 %,25К3 – 19%,  составлять сложный план развёрнутых ответов ( 
задание №24 К1-  20%).  
       У данной группы слабо сформированы метапредметные  умения : ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, используя соответствующие 
языковые средства, различение существенные и несущественные признаков понятий, недостаточно сформировано умение формулировать на основе 
приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определённым проблемам, недостаточно   развита  
способность  делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, не владеют навыками познавательной рефлексии. 
 
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем 
подготовки 
 
              Обучающиеся этой группы не имеют глубоких  знаний по каждому из содержательных блоков, не понимают различий между 
фактической и теоретической аргументацией, у них  недостаточно сформированы умения  определять  назначения и функций различных 
социальных институтов; самостоятельно  осуществлять поиск методов решения практических задач, многие экзаменуемые этой группы практически 
не показывает умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения,  использовать    адекватные языковые средства . 
            Для  учащихся с низким уровнем подготовки  , необходимо  создавать условия для формирования системы знаний, перехода от 
репродуктивного к преобразующему уровню через использование приемов по развитию критического мышления, решение проблемных 
заданий, участие в дискуссии, анализ ошибок и затруднений. 
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            В работе с группой рекомендуется использовать задания, проверяющие понимание смысла и признаков ключевых понятий (18) и 
требующие приведения развернутых примеров (19), аргументации характеристик общественных явлений, тенденций (20). Такой тип 
заданий поможет обучающимся заменить бытовые представления на аргументы , суждения теоретического  содержания. 
            Целесообразно для подготовки этих групп использовать готовые алгоритмы выполнения заданий второй части КИМ ЕГЭ, 
составление  тематических таблиц и интеллект – карт. 
            Для развития умений самоконтроля и самоорганизации организовать работу обучающихся  по анализу достижений и затруднений 
в усвоении тем содержания, овладению умений выполнения заданий  различного уровня, степени реализации индивидуального плана 
подготовки. 
 

 

2.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 
61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 
дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 
школьников. 

2.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
 
        Обучающиеся Новгородской области  группы со средним уровнем подготовки ( 61-80 тестовых баллов) демонстрируют  системные 
знания по разделам обществознания, владеют  базовым понятийным аппаратом по   большинству тем из разделов «Человек и общество», 
«Экономическая жизнь общества», «Социальная сфера», «Политическая сфера», «Правовое регулирование общественных отношений в 
Российской Федерации» средний процент выполнения заданий базового уровня первой части составил  от 59 % ( задание №6)до 96% (задание 
№9),  задания повышенного уровня  первой части выполнены в среднем от 76%  (задание №16) до 91%  (задание №7), задания базового уровня 
второй части выполнены  в диапазоне от 51% ( задание № 18 ) до 97 % ( задание № 17), задания высокого уровня сложности выполнены в 
среднем от 16 % ( №24К2) до 68% ( №19).  
        Экзаменуемые при выполнении заданий первой и второй части показали , что владеют умениями  различать существенные и 
несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, использовать понятийный аппарат при анализе и 
оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках, применять по лученные знания при анализе социальной информации, 
полученной из источников разного типа; вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев 
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(диаграмма, график), способны делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных 
задач,  умеют конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из 
личного социального опыта. 

 
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
 

Таблица 2-18 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Законодательство РФ о налогах и сборах: 
права налогоплательщика, налоговые льготы ( 
задание №1 39% - 0 баллов); задание №22 
типы налоговых систем ( большинство не 
ответило на этот вопрос) ; испытывают 
затруднения в классификации используемых 
понятий и терминов в обществознании. 

8,10  классы  ( базовый и углубленный уровни) 

2. Основы конституционного строя РФ  ( 
задание №12 26%- 0 баллов; задание №13 : 
25%- 0;27%-1;42 %- 2; недостаточно развито 
умение классифицировать понятия и термины 
; задание №23 :36%-3; 33%-2; 19,8%- 1; 9%-0 
; слабо развито умение готовить письменные 
работы (развёрнутые ответы, сочинения) по 
социальной проблематике;  

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

3. Политическая система общества (задание 
№10: 51% с одной ошибкой- 1 балл, 45%- 2 балла; 
2,7%- 0 баллов); недостаточно развито умение 
классифицировать понятия и термины. 

9,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

4. Основы семейного права РФ задание №14 : 
34%-1 балл; 63%-2 балла, 2%- 0 баллов ; 
недостаточно развито умение определять 

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 
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различные смыслы многозначных понятий 
 

5. Отношения собственности в экономике 
задание №20 : 0-42%, 1-17%, 2-17%,3-22%; не 
владеют  элементами методологии 
социального познания, не могут  при анализе 
социальных явлений соотносить различные 
теоретические подходы, делать вы воды и 
обосновывать их на теоретическом и 
фактически-эмпирическом уровнях. 
 

8,10  классы  (базовый и углубленный уровни) 

6. Юридическая ответственность 24 К2: 0-
83%,1-16%,  недостаточно сформированы 
знания  по основам российского 
законодательства, поэтому в большинстве 
планов содержатся неточности и ошибки 
 

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

7.  Принципы юридической ответственности  
задание №25 К1: 0-31%; 1-52%,2-15%. 
Недостаточно сформировано умение 
формулировать на основе приобретённых 
социально-гуманитарных знаний собственные 
суждения и аргументы по определённым 
проблемам социальных процессов и явлений 
на основе предложенных критериев 
 

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

8  Социальные нормы, виды, признаки, задание 
№18 : 20%-0; 55%-1 ; 24%-2; слабо различают 
существенные и несущественные признаки 
понятий, затрудняются объяснять причинно- 
следственные связи. 

7,9,11  классы  (базовый и углубленный уровни 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. : 
 

       Работа с выпускниками, которые имеют средний уровень подготовки ,  так же начинается с  организации  диагностики 
знаний и умений ( ОГЭ, стартовый и рубежный контроль, ВПР ,если возможно)  каждого обучающегося,  что позволит 
определить проблемы в усвоении программы и развитии умений   даст возможность составить индивидуальную траекторию 
подготовки по предмету.  
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       Эти ученики заинтересованы в получении высоких результатов, старательны, но не уверены в своих знаниях, в ответах 
пишут много лишнего, не вникают в структуру задания.  
        Необходимо создавать условия для развития коммуникативных (развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с 
использованием языковых средств ) и регулятивных (владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых 
действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора 
верного решения) универсальных учебных действий.  
          Целесообразно с выпускниками из этой группы отрабатывать умения различать существенные и несущественные признаки  
понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и 
термины, использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при 
изложении собственных суждений и построении устных и письменных высказываний, необходимых для выполнения заданий 18, 20 
,24. Для выполнения заданий №19,25 развивать умения установления причинно-следственные связи, применять теоретические знания 
для анализа социальной реальности. 

 

2.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

метапредметные 
результаты 
освоения основной 
образовательной 
программы 
среднего общего 
образования 

Наиболее успешно 
выполненные задания 
повышенного  уровня 
сложности на 
выполнение которых 
повлияли  достаточно  
сформированные 
метапредметные  
умения 
 

Наименее успешно 
выполненные задания 
базового и повышенного  
уровня сложности на 
выполнение которых 
повлияли недостаточно 
сформированные 
метапредметные умения / 
типичные ошибки 
 

Наиболее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня 
сложности на выполнение 
которых  повлияли 
достаточно 
сформированные 
метапредметные умения 
 

Наименее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня сложности 
/ типичные ошибки 
 

Познавательные Уверенное Трудности в выполнении Обучающиеся  этой группы  Для экзаменуемых 
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УУД 
 

выполнение 
большинства  заданий 
базового и 
повышенного уровня 
сложности 
определяется 
достаточным уровнем 
сформированности 
умений : владение 
базовым понятийным ап 
паратом социальных 
наук, умение различать 
существенные и 
несущественные 
признаки понятий, 
определять различные 
смыслы многозначных 
понятий; умениями 
применять по лученные 
знания при анализе 
социальной 
информации, 
полученной из 
источников разного 
типа; вести 
целенаправленный 
поиск необходимых 
сведений для 
восполнения 
недостающих звеньев 
(диаграмма, график) 

задания №1 в 
анализируемом варианте 
можно объяснить 
поверхностным изучением 
налогового права. 
Много ошибок делают 
обучающиеся этой группы 
в при выполнении заданий 
по теме «Основы 
конституционного строя» 
(№№12,13,23 – базовый 
уровень),  задания №10 ( 
типы политических 
систем , №14 ( основы 
семейного права; в 
большей степени это 
связано  недостаточно 
сформированным  
умением 
классифицировать 
понятия и термины. 
 С заданием №18 20% 
экзаменуемых этой 
группы не справились- 0 
баллов, 51% получили 1 
балл: недостаточно 
развито умение 
сравнивать понятия и 
выделять существенные 
признаки, выполнение 
второй части, которая 
проверяет степень 
овладения умением 
устанавливать причинно-
следственные связи. 
Задание №22 проверяет 
владение умение 

справились с заданиями 
№19,№ 25 К3  что  
позволило владение 
умением конкретизировать 
теоретические положения 
фактами социальной 
действительности, 
примерами из личного 
социального опыта; 
 составлять сложный план 
развёрнутых ответов 
умеют 45% учащихся этой 
группы ,которые получили 
3 балла,13%-2 балла, 
учащиеся владеют 
знаниями по основам наук 
и владеют умением  
устанавливать, выявлять, 
объяснять причинно-
следственные и 
функциональные связи. 

трудным остается задание 
№20 : 0-42%, 1-17%, 2-
17%,3-22% не понимают 
различий между фактами 
и аргументами, 
подменяют теоретические 
суждения примерами, по 
прежнему сложным для 
овладения является 
умение при анализе 
социальных явлений 
соотносить различные 
теоретические подходы, 
делать выводы и 
обосновывать их на 
теоретическом и 
фактически-эмпирическом 
уровне. 
Задание №24 К2 : 0-
83%,1-16% обучающиеся 
пишут больше, чем 
требуется элементов и 
допускают ошибки. 
25 К1: 0-31%; 1-52%,2-
15% - задание вызывает 
значительные затруднения 
обучающихся, которые не 
понимают требований 
задания из-за слабого 
владение элементами 
методологии социального 
познания и недостаточно 
развитого  умения 
применять методы 
научного познания 
социальных процессов и 
явлений для принятия 
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использовать понятийный 
аппарат при анализе и 
оценке социальных 
явлений, для ориентации в 
социальных науках и при 
изложении собственных 
суждений вызвало 
затруднение у части 
учащихся этой группы, 
особенно при 
определении типа 
налоговой системы и 
тенденции развития 
образования 
 
 
 
  

обоснованных решений в 
различных областях 
жизнедеятельности. 
 

Коммуникативные 
УУД 

  В заданиях №18, 22, 23  
не могут кратко 
сформулировать ответ или 
развёрнуто и логично 
излагать свою точку зрения с 
использованием языковых 
средств ,не различают 
существенные и 
несущественные признаки 
понятий, недостаточно 
сформировано умение 
формулировать на основе 
приобретённых социально-
гуманитарных знаний 
собственные суждения и 
аргументы по определённым 
проблемам. 

 Экзаменуемые с 
результатами в диапазоне 
61–80 т.б. не всегда ясно, 
логично и точно излагали 
и/или аргументировали свою 
точку зрения. 

Регулятивные УУД 
самоорганизация, 
самоконтроль 

  Затруднения в выполнении 
заданий  объясняются 
низким уровнем  владения 
навыками познавательной 

  Обучающиеся этой группы 
часто  не могли четко 
уяснить сущность 
требований задания в 
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рефлексии как осознания 
совершаемых действий и 
мыслительных процессов,  
обучающиеся не могут 
использовать приёмы 
рефлексии для оценки 
ситуации, выбора верного 
решения; 
недостаточным  развитием 
способности  делать 
объектом рефлексии 
собственный социальный 
опыт, использовать его при 
решении познавательных 
задач; не выработан 
алгоритм действий для 
выполнения заданий разного 
уровня сложности. 

котором указаны 
оцениваемые элементы 
ответа,  хорошо 
подготовленные 
экзаменуемые не 
отслеживают эти 
формальные моменты ни на 
этапе начала выполнения 
задания, ни на этапе 
проверки ответа, если 
успевают проверить. Слабое 
владение  навыками 
познавательной рефлексии 
как осознания совершаемых 
действий и мыслительных 
процессов, их результатов и 
оснований причина 
затруднений. 

 
 
 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 
      Группа  выпускников получивших   от 61 до 80 т.б.  владеют базовым понятийным аппаратом социальных наук   по  всем разделам 
обществознания,  Учащиеся умеют  классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины из разделов «Человек и 
общество», «Социальная сфера»,  «Экономическая жизнь общества» , « Политическая сфера общества», «Правовое регулирование».                          
Достижение соответствующих предметных результатов в определенной мере обусловлено достижением следующих метапредметных 
результатов: владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; 
способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания, 
самостоятельной  информационно-познавательной деятельности; владение навыками получения необходимой информации из словарей разных 
типов; умения ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из 
различных источников. 
       Анализ ответов показывает недостаточную сформированность у экзаменуемых регулятивных  и коммуникативных универсальных 
учебных действий.  Обучающиеся этой группы  не дали полный правильный ответ на задания высокого уровня сложности, потому что не 
смогли четко уяснить сущность требования, в котором указаны оцениваемые элементы ответа, а так же не всегда  ясно, логично и точно 
излагали свою точку зрения на необходимом теоретическом уровне. 

2.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 
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       Обучающиеся этой группы  владеют базовым понятийным аппаратом  по большинству тем каждого   содержательного блока, могут 
применять  полученные знания при анализе социальной информации в процессе решения познавательных задач с кратким и развернутым 
ответами по всем разделам курса ,  конкретизируют теоретические положения фактами социальной действительности, модельными 
ситуациями, примерами из личного социального опыта. Затруднения в выполнении заданий связаны с недостаточным развитием 
коммуникативных и регулятивных метапредметных умений. Создание условий для  достижения  метапредметных и предметных 
результатов это работа всех лет изучения курса обществознания в 6-9 классах, 10-11 классах :  
 
- в организации учебной деятельности возможно использовать методику поэтапного формирования умений,  обучение приемам 
критического мышления, технологию проблемного обучения, организации дискуссий; 
- учителям-предметникам  уделить больше внимания обучению учащихся умению анализировать  требования по выполнению заданий, 
выделять необходимые элементы в структуре ответа, ознакомлению  с критериями оценки заданий; научить работать с алгоритмами 
выполнения заданий второй части; 
 
 - целесообразно , работая с кодификатором, составить перечень терминов, которые необходимо знать и уметь объяснять, а так же 
расширить содержание кодификатора планами развернутых ответов по темам; 
       - увеличить долю заданий, формирующих познавательные УУД, включая читательскую грамотность, логические приемы познания, 
исследовательские умения, а также задания, обучающие решению проблем в ситуациях практико-ориентированного и жизненного 
характера; 
     - уделять большее внимание формированию читательских умений, в частности, фундаментальному умению, лежащему в основе 
читательской грамотности – понимать прочитанное. Для этого необходимо использовать различные стратегии чтения и работать над 
пониманием текста системно и постоянно, помогая освоить учащимся специфику разных текстов: познавательных, информационных, 
научных, художественных и других ; использовать разные виды и типы заданий для поиска, интерпретации и оценки информации 
заданной в явном и неявном виде; уделять особое внимание работе со знаково-символической и художественно-графической 
информацией на протяжении всех лет изучения. 
 
 

2.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 
 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

2.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 



62 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 
заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

 
       Обучающиеся Новгородской области  группы с высоким уровнем подготовки ( 81-100 тестовых баллов, максимальный балл 98) 
демонстрируют глубокие и   системные знания , владеют  базовым понятийным аппаратом по   большинству тем из разделов «Человек и 
общество», «Экономическая жизнь общества», «Социальная сфера», «Политическая сфера», «Правовое регулирование общественных 
отношений в Российской Федерации».  Средний процент выполнения заданий базового уровня первой части составил  от 76 % ( задание №3) 
до 97% (задание №9),  задания повышенного уровня  первой части выполнены в среднем от 69%  (задание №2) до 94%  (задание №7), задания 
базового уровня второй части выполнены  в диапазоне от 62% ( задание № 18 ) до 98 % ( задание № 17), задания высокого уровня сложности 
выполнены в среднем от 56 % ( №24К2) до 92% ( №25К1).  
       Экзаменуемые при выполнении заданий первой и второй части показали , что владеют умениями  различать существенные и 
несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, использовать понятийный аппарат при анализе и 
оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках, применять по лученные знания при анализе социальной информации, 
полученной из источников разного типа; вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев 
(диаграмма, график), способны делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных 
задач,  умеют конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из 
личного социального опыта.  
         Выпускники этой группы при выполнении заданий с множественным выбором ориентируется преимущественно на поиск верных ответов, 
а не на поиск определенного количества ответов. Учащиеся  владеют умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, 
функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов; делать обоснованные выводы; различать отдельные 
компоненты в информационном сообщении; выделять факты, выводы, оценочные суждения, мнения; применять полученные знания в 
повседневной жизни; прогнозировать последствия принимаемых решений; при анализе социальных явлений соотносить различные 
теоретические подходы; делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактическо -эмпирическом уровнях; выстраивать аргументы с 
привлечением научных фактов и идей. 

 
 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-19 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Законодательство РФ о налогах и сборах: 8,10  классы  ( базовый и углубленный уровни) 
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права налогоплательщика, налоговые льготы ( 
задание №1 12% - 0 баллов); недостаточно 
освоена тема «Права и обязанности 
налогоплательщика»:  конкретных налоговых 
льготах ( доходы, которые не подлежат 
налогообложению ст.№217 Налогового 
кодекса РФ); в  задании требовалось 
определить, доходы облагаемые налогами из 
перечня различных доходов. 

2. Основы конституционного строя РФ  ( 
задание №12 30%- 0 баллов; задание №13 : 
20%-1;78 %- 2; недостаточно развито умение 
классифицировать понятия и термины ; 
задание №23 :73%-3; 24%-2; 2%- 1; 
недостаточно развито умение готовить 
письменные работы (развёрнутые ответы, 
сочинения) по социальной проблематике;  

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

3   
3. Банки. Банковская система ( виды банковских 

операций), ( задание №6:0 баллов 10%, 1- 
29%,2- 60%); недостаточно владеют умениями 
применять по лученные знания при анализе 
социальной информации 

8,10  классы  (базовый и углубленный уровни) 

4. Основы семейного права РФ задание №14 : 
20%-1 балл; 80 %-2 балла; недостаточно 
развито умение определять различные 
смыслы многозначных понятий 
 

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

5. Отношения собственности в экономике 
задание №20 : 0-25%, 1-25%; 2-21%,3-28%; 
недостаточно уверенно владеют  элементами 
методологии социального познания, 
затрудняются   при анализе социальных 
явлений соотносить различные теоретические 
подходы, делать вы воды и обосновывать их 
на теоретическом и фактически-
эмпирическом уровнях. 

8,10  классы  (базовый и углубленный уровни) 
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6. Юридическая ответственность 24 К2: 0-44 

%,1-56%,  недостаточно сформированы 
знания  по основам российского 
законодательства, поэтому во многих планах 
содержатся неточности и ошибки 
 

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

7.  Принципы юридической ответственности  
задание №25 К1: 0-2%; 1-38%,2-58%. 
Недостаточно сформировано умение 
формулировать на основе приобретённых 
социально-гуманитарных знаний собственные 
суждения и аргументы по определённым 
проблемам социальных процессов и явлений 
на основе предложенных критериев 
 

7,11  классы  (базовый и углубленный уровни) 

8  Социальные нормы, виды, признаки, задание 
№18 :  37%-1 ; 62%-2; недостаточно 
сформировано умение различать 
существенные и несущественные признаки 
понятий, затрудняются объяснять причинно- 
следственные связи. 

7,9,11  классы  (базовый и углубленный уровни ) 

 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
 

            Обучающихся группы , которые получили от 81 до 98 баллов , уверенно владеют знаниями по основам общественных наук: социальной 
психологии, экономики, социологии, политологии, правоведении и философии, их предмете и методах исследования, этапах и основных 
направлениях развития, о месте и роли отдельных научных дисциплин в социальном познании, роли научного знания в постижении и 
преобразовании социальной действительности, а также о взаимосвязи общественных наук, необходимости комплексного подхода к 
изучению социальных явлений и процессов. 
        Ошибки, допущенные в заданиях первой и второй части, показывают что необходимо больше внимания уделить изучению тем курса, 
которые остаются сложными : «Мышление, формы и методы», «Социальные нормы», «Налоговые системы», «Банки. Банковские 
операции», «Отношения собственности в экономике», «Основы конституционного строя РФ», «Юридическая ответственность», «Основы 
семейного права».  
             Выпускники, получившие высокие баллы, в  полной мере овладели метапредметными умениями определять назначение и функции различных 
социальных институтов,  конкретизировать  теоретические положения  примерами социальной реальности, самостоятельно оценивать и принимать 
решения, определяющие стратегию поведения, с учетом гражданских и нравственных ценностей. Они умеют ясно, логично и точно излагать свою 
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точку зрения, использовать адекватные языковые средства. Владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и 
мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения 
позволяет выпускникам из этой группы успешно выполнять экзаменационную работу по обществознанию. В учебном процессе при работе с этой 
группой обучающихся необходимо уделить внимание на отработке умений, необходимых для выполнения заданий №18, 19, 20, 24 и 25. 

2.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 
Уровень подготовки обучающихся этой группы соответствует требованиям ФГОС, этот результат  достигается  на протяжении всех лет 
изучения курса обществознания в 6-9 классах, 10-11 классах  и совместной работы учителя и ученика:  

- в организации учебной деятельности возможно использовать методику поэтапного формирования умений,  обучение приемам 
критического мышления, технологию проблемного обучения, организации дискуссий; 
- для работы возможно использовать не только задания формата ВПР, ОГЭ, ЕГЭ, но и задания олимпиадного уровня, особенно 
муниципального и регионального этапов; 
- организация исследовательской и проектной деятельности обучающихся создаст условия для развития коммуникативных и 
регулятивных УУД; 
- учителям-предметникам  уделить больше внимания обучению учащихся умению анализировать  требования по выполнению заданий, 
выделять необходимые элементы в структуре ответа, ознакомлению  с критериями оценки заданий; возможно самостоятельное 
составление алгоритмов выполнения заданий высокого уровня сложности; 
 - целесообразно , работая с кодификатором, составить перечень терминов, которые необходимо знать и уметь объяснять,  выделяя существенные 
признаки ; 
   - увеличить долю заданий, формирующих познавательные УУД, включая читательскую грамотность, логические приемы    познания, 
исследовательские умения, а также задания, обучающие решению проблем в ситуациях практико-ориентированного и жизненного 
характера; 
 - уделять большее внимание формированию читательских умений, в частности, фундаментальному умению, лежащему в основе 
читательской грамотности – понимать прочитанное. Для этого необходимо использовать различные стратегии чтения и работать над 
пониманием текста системно и постоянно, помогая освоить учащимся специфику разных текстов: познавательных, информационных, 
научных, художественных и других ; использовать разные виды и типы заданий для поиска, интерпретации и оценки информации 
заданной в явном и неявном виде; уделять особое внимание работе со знаково-символической и художественно-графической 
информацией на протяжении всех лет изучения. 
 
 

2.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
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Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 
формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 
направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

2.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 
Для повышения качества преподавания предмета и преодоления дефицитов  предметной подготовки на семинарах, круглых  столах МО 
учителей истории и обществознания ( области , районов, городов) обсудить темы  и возможность организации  стажировочных площадок, 
индивидуальных консультаций, проведения мастер- классов  по следующим направлениям : 
 
- формирование УУД с использованием заданий метапредметной направленности  ; 
- актуальные вопросы преподавания обществознания  в связи с обновленными ФРП по предмету; 
- функциональная грамотность и школьное историко-обществоведческое образование : мастер- класс «Формирование читательской 
грамотности на уроках обществознания»; 
- методические приемы на уроках и внеурочной деятельности по изучению Конституции РФ: мастер-классы по представлению эффективных 
педагогических практик; 
- перспективные подходы работы с понятиями на уроках обществознания ( представление и анализ эффективных педагогических практик); 
- организация дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, особенности организации работы с  
обучающимися  разных образовательных потребностей  ; 
- финансовая и правовая грамотность в курсе обществознания : практико- ориентированные задания на уроках и внеурочной деятельности ; 
- практико - ориентированные задания как фактор развития функциональной грамотности, эффективные педагогические практики; 
- методические аспекты организации итогового повторения для обучающихся с разным уровнем предметной подготовки ; 
 

2.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

  -  актуальные вопросы преподавания обществознания  в связи с обновленными ФРП по предмету ; 
  -   методические подходы к формированию у обучающихся коммуникативных и регулятивных универсальных учебных действий на 
уроках обществознания; 
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  -    продолжить практику педагогических десантов в районы области для проведения практических семинаров по актуальным 
преподавания обществознания : «Формирование и реализация метапредметных умений школьников  по истории и обществознанию на 
примере лучших педагогических практик» ; 
  -   организация дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки ; 
  -         организация и проведение семинара « От всероссийских проверочных работ к государственной итоговой аттестации : предметные 
и метапредметные результаты»; 
- подготовка обучающихся основой и средней школы к контрольно-измерительным процедурам по истории и обществознанию (ВПР, 
ОГЭ, ЕГЭ и др.); 
- особенности формирования функциональной грамотности на уроках истории, обществознания на уроках и во внеурочной деятельности 
по обществоведческим дисциплинам. 
 

2.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
Итоговая государственная аттестация учащихся играет огромную роль, как для школы, педагогического коллектива, так и для самих обучающихся и 
их родителей. Поэтому необходим комплексный подход по подготовке к ГИА всех участников образовательного процесса : 
 
а) работа с родителями (законными представителями) на уровне школы и муниципального образования: 
- индивидуальные консультации для родителей и учеников, 
- информационная работа ( анализ КИМ по обществознанию, анализ требований к уровню подготовки обучающихся), 
-тематические родительские собрания («Психологические особенности подготовки к итоговой аттестации», «Порядок проведения ЕГЭ в 2026 году» ) 
б) работа с обучающимися. В подготовке  обучающихся к сдаче экзамена в форме ЕГЭ необходимо выделить следующие составляющие и 
организовать работу: 
- информационная готовность ( анализ КИМ по обществознанию, требования к уровню подготовки к ЕГЭ по обществознанию, информированность о 
правилах поведения на экзамене, информированность о правилах заполнения бланков и т.д.); 
- предметная или содержательная готовность (изучение  демонстрационного КИМ, кодификатора , спецификации по обществознанию, составление 
индивидуального плана работы, анализ достижений и затруднений на основе результатов освоения предмета на предыдущих этапах); 
- психологическая готовность (состояние готовности – «настрой», внутренняя настроенность на определенное поведение, ориентированность на 
целесообразные действия, актуализация и приспособление возможностей личности для успешных действий в ситуации сдачи экзамена). 
 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Арефьева Наталья Федоровна учитель обществознания высшей категории МАОУ «Гимназия №1 имени 
академика В.В. Сороки» города Великий Новгород, председатель ПК по 
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Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 
обществознанию 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

  
 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по обществознанию  

 (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению 
образовательных организаций, по представлению 
председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

педагогических измерений (далее ФИПИ).  
3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

  

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном 
министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном 
министерством: 
85 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном 
министерством: 
75 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 13 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 4 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
- 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Арефьева Наталья Федоровна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 2018-2026 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 13 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта 4 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии)  
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара  
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

11.06.2026 

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  14 
4.2. •  преподаватели вузов 5 
4.3. •  преподаватели организаций СПО - 
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
- 

4.5. •  другое (указать, что именно) - 
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами 
ФИПИ 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• востребованность этого рабочего места востребовано 

1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 
(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

 Семинар проводился для изучения содержания заданий, 
согласования подходов к оцениванию, формулировки 
возможных вариантов ответов обучающихся ; проводилось 
дополнительное согласование в процессе проверки  

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР : 11.06.2026 в течение 3 часов, 12.06.2026 с 9.00 до 11.00, 
12.06, 13.06 дополнительное согласование в ситуации 
существенного расхождения экспертов при оценивании ответов 
обучающихся 

2.2. Количество экспертов-участников семинара 19 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-
согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

Указания к оцениванию развернутых ответов, таблица- памятка 
оценивания плана ( задание №24) , критерии оценивания 
заданий №18,19,20,25 проанализированы перед началом 
оперативного согласования , непосредственно перед проверкой 
повторно, использовались в затруднительных, нестандартных 
ситуациях  при оценивании  работ участников ЕГЭ, во время 
индивидуальных консультаций для экспертов, дополнительно 
обращались консультанты и  эксперты допустившие 
расхождения при проверке. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов 6 

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК консультанты работали в аудитории , где проводилась 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
проверка работ 

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

Консультации проводились по корректности формулировок 
признаков определений, содержанию примеров ,  степени их 
конкретизации и соответствию российской реальности, 
вопросам финансовой грамотности, положениям нормативно- 
правовых актов РФ, по применению критериев оценивания 
ответов  в заданиях № 18,19, 20,  23,24,25  ( К1,К2,К3) 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 

145, большинство вопросов и затруднений экспертов по 
оцениванию заданий № 19,20,24, 25 ( К1,К2,К3) 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

досрочный период с ___-_____ по _____-____ 
основной период с ________ по _________ 
9.00 – 17.00 12.06.2026 
9.00 -  17.00 13.06.2026 
9.00 -  16.00 14.06.2026 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
 
дополнительный период с ________ по _________ 
9.00- 15.00   24.06.2026 
15.00- 18.00 25.06.2026 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и 
проведении мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию 
подходов, непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий 
на другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

Нет 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 768   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 768   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 1536   
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
5,86%   

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 18; ведущий 
эксперт – 1, 
старших 
экспертов -13, 
основных 
экспертов- 4 

  

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 2, ведущий 
эксперт – 2 

  

1.7. • количество проверок апелляционных работ 14   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ -   
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ 

на разных этапах проведения ЕГЭ 
19   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке 
апелляционных работ 

2   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 14   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
4   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

2  ошибочный ответ 
засчитан экспертами 
как верный:  в задании 
№ 23 ( вместо 
развернутых положений 
словосочетания) , в 
задании №18 наряду с 
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

верными положениями 
присутствуют 
неверные, эксперт не 
учел в оценивании 
требование критериев 

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

2  оценка экспертов не 
соответствует 
критериям оценивания, 
не засчитаны верные 
ответы в заданиях № 
21,22,23 

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

-   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 

2   

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

-   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

-   

4.3.2 −  отклоненных 2   
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

увеличение : 
максимально – 
2 балла, 
минимально 1 
балл 
 
 
 
 
 
 
понижение : 
максимально 3 
балла; 

 2 балла : задания 
№21,23 экспертами не 
засчитаны верные 
ответы в соответствии с 
критериями  ( 
добавлено по одному 
баллу за каждое задание 
); 1 балл задание № 22 
эксперты не зачли 
верный ответ «личные 
права», что 
соответствует  
критериям оценивания. 
Задание № 23 эксперты 
зачли как верный ответ 
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

 
 
 
 
минимально 1 
балл 

краткие 
словосочетания, что не 
соответствует 
критериям оценивания 
этого задания; 
задание №18:  в ответе 
обучающегося наряду с 
верными положениями 
содержалось два 
неверных признака 
понятия,  эксперты не 
учли это требования 
при оценивании ответа. 
 

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 
перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной 
предметной комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

6  без изменений 

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

-   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 

-   
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 
Проводится анализ применения экспертами ПК критериев оценивания развернутых ответов путем сравнения баллов, 
выставленных экспертами-напарниками (экспертами, проверявшими одну и ту же работу) при проведении первой и второй 
проверок. В рамках анализа в том числе рассматриваются и анализируются величины расхождений между баллами экспертов-
напарников (оценивается суммарная величина разниц по всем позициям оценивания). Для проведения анализа используются данные 
о результатах каждой отдельной проверки, проведенной экспертами ПК (работа, проверяющий эксперт, баллы по каждой 
позиции оценивания, информация о расхождении с экспертом-напарником, проверявшем эту же работу)3. 
Анализ рекомендуется проводить по следующему плану (при использовании данных, предоставленных ФГБНУ «ФИПИ», 
инструкция по работе с таблицей предоставляется вместе с таблицей): 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5.  
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 307 18 
1 балл 187 18 
2 балла 139 19 
3 балла 58 16 
4 балла 34 13 
5 баллов 23 13 
6 баллов 12 11 

                                                 
3 Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии 
соответствующих возможностей такая таблица может быть сформирована в РЦОИ. 
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Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
7 баллов 6 8 
8 баллов 1 2 

 
2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 

которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами 
требований критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов 
экспертами-напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины.  
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила от 5 до 8 первичных баллов.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 

на основании содержательного анализа работ и допущенных  расхождений экспертами  в оценивании развернутых 
ответов ЕГЭ по обществознанию   в заданиях № 19, 20, 24 ,25 ( К1,К2,К3). Проверка не может считаться корректной, так 
как часть экспертов недостаточно внимательно изучили критерии оценивания развернутых ответов (схемы и критерии 
оценивания планов) , не учитывали все возможные варианты приведения примеров обучающимися, рассмотренные на 
семинаре по согласованию, и поэтому допустили существенную разницу выставленных баллов. 

 
3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 

таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными напарником Общее 

количество 
проверенных 
экспертом 
работ  0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 

 
критическое 
значение 
 
5 баллов 

 
  6 баллов 

7 баллов 8 баллов 

684572 16 27 28 13 5 5 1   95 
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260 14 25 29 15 9 7 1   100 
100067   1       1 
312 29 27 23 7 3 5 3 3  100 
267 12 20 24 9 7 3 3 2  80 
100076 13 16 14 12 6 3 4 1  69 
475 17 22 20 16 12 5 5 2  99 
255 35 24 32 9 5 2 2   99 
100028 33 24 21 11 5 2 1 1 1 99 
479 44 27 8 1      80 
256 38 29 10 1 1     79 
100084 65 21 5 2 1 1 1   96 
244 69 19 6 1    1  96 
616114 23 7        30 
262 69 17 4       90 
200 19 11 14 8 4 3 2   61 
477 22 13 21 9 8 5 1 1  80 
100045 52 20 12 1 1 3   1 90 
100046 44 25 16 1 2 2    90 
Итого проверок 614 374 278 116 68 46 24 12 2  
Итого работ 
(половина от 
количества 
проверок) 

307 187 139 58 34 23 12 6 1  

 
 
Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 

экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 
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№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 

1. 684572 Андреев А.Н. 6 95 6,3% 

2. 260 Антонова Т.А. 8 100 8% 

3. 312 Веденеева С.Н 11 100 11% 

4. 267 Веткина А.В. 8 80 8% 

5. 100076 Гилл Е.В. 8 69 11,6 % 

6 475 Дробышева Е.В. 12 99 12% 

7 255 Ивановская В.Н. 4 99 4% 

8 100028 Киварина М.В. 5 99 5% 

9 100084 Мелихова О.Л. 2 96 2% 

10 200 Скобочкина 
Ю.В. 5 61 8,2% 

11 477 Степанова М.Г. 7 80 8,7% 

12 100045 Тарасова Т.А. 4 90 4,4 % 

13 100046 Трубина О.Ю. 2 90 2,2 % 

* Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

4) В таблице 8 перечисляются эксперты, которые проверили более 5% работ (от количества проверенных этим экспертом) 
с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение. Также в таблице 8 указывается 
информация о результатах квалификационных испытаний этого эксперта в 2026 году.  

5) В таблице 8 графы «Результаты выборочной перепроверки…» и «Вероятные причины, принятые меры» заполняются по 
итогам выполнения пункта 6). 
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6) Проводится содержательный анализ баллов, выставленных экспертами, проверявшими экзаменационные работы, 
оцененные экспертами-напарниками с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение (информация о 
которых внесена в Таблицу 7). Предлагается реализовать в следующем порядке: 

a. Получить номера работ, оцененных с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение, 
проверенных каждым из перечисленных в Таблице 7 экспертом (можно получить из файла, полученного из ФГБНУ 
«ФИПИ»). 

b. Получить из РЦОИ изображения4 работ  с номерами из п. 6)а. 
c. Провести содержательный анализ5 качества работы экспертов-напарников, осуществлявших проверку полученных 

(п. 6) b.) работ путем проведения перепроверки. По итогам анализа по каждой работе определить корректность 
выставленных каждым из экспертов-напарников баллов, проверявшим эту работу. Определить, который из двух 
экспертов, проверявших работу, выставил корректные / некорректные баллы, при необходимости получить 
пояснения этих экспертов.  

d. Выводы внести в Таблицу 8 (столбец «Результаты выборочной перепроверки…»), также указать меры, необходимые 
для минимизации ошибок оценивания в будущем 

e. Завершить заполнение Таблицы 8.  
 
Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 

отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. 

Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. 

Андреев А.Н 96/ старший эксперт 

Эксперт проверил 95 работ из них 6 в диапазоне 
критического значения : в 5 работах  расхождение 
составило 5 баллов, в 1 – 6 баллов . Перепроверено 
две работы.  Суммарное расхождение 5 балов : 
различие 1 балл в заданиях №18,22,23,24,25 . 
Эксперт корректно, в соответствии с критериями , 
оценил задания № 18, 22, 24, 25. Эксперт- 
напарник засчитал  позиции не соответствующие 

Ответы обучающихся сложно 
оценить однозначно , так как 
используются для ответов больше 
знания из личного опыта, меньше 
социальной практики, теория 
излагается упрощенно с речевыми 
ошибками. Эксперт работает в 
комиссии  пять лет,  знает 

                                                 
4 При большом количестве работ анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей. 
5 Сравнение с баллами, выставленными при проведении третьей проверки, в данной таблице использовать нельзя, необходима позиция председателя ПК по этим работам. 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

требованиям задания №18, 22, №24 – не учтена 
некорректная формулировка в пункте плана, №25 – 
рассуждения общего плана засчитаны как пример. 
Задание №23 не учтена верная позиция в отличие 
от эксперта работающего в паре. Работа с 
расхождением 6 баллов: задания № 18,19,21, 23,24, 
25 – различия в один балл по всем заданиям. 
Экспертом верно  в соответствии с критериями 
оценены задания № 18,21, 24,25 ( К1), в заданиях 
№19,23 не засчитан пример и верное положение по 
Конституции РФ в отличии от эксперта 
проверяющего в паре. 

содержание УМК по 
обществознанию ,критерии 
оценивания развернутых ответов.     
Для преодоления затруднений 
эксперта индивидуально 
проводились консультации в ходе 
проверки и собеседования по 
итогам первого и второго дня 
работы комиссии, 
проанализированы ошибки 
допущенные во время проверки 
заданий, дополнительно 
рекомендовано еще раз изучить 
методические рекомендации 
ФИПИ  по работе экспертов. 

2 

Антонова Т.А. 97/ старший эксперт 

Эксперт проверил 100 работ 8 из них в диапазоне 
критического значения (7 - 5 и 1- 6 баллов). 
Перепроверено 2 работы. Работа с расхождением 6 
баллов со вторым экспертом : корректно оценены 
задания №19,23 ( засчитан пример и объяснение 
положения Конституции РФ, эксперт работающий 
в паре их не засчитал ).  В заданиях №18,21, 24,25 
(К1) : №18 – засчитано положение без опоры на 
текст, №21 – не засчитана верная позиция в ответе 
на 2 вопрос, №24 не засчитана верная по смыслу 
формулировка пункта плана, №25 К1- оценены в 
один балл общие рассуждения без опоры на 
теорию. Работа с расхождением 5 баллов ( задания 
№ 18,19,21,23,25 К3 – 1 балл) : в соответствии с 
критериями верно оценены №18,19,23. В задании 
№21  неверный ответ на второй вопрос засчитан 
как верный, №25 К3 засчитаны рассуждения 

Расхождения в оценивании с 
другими экспертами определяются 
тем, что  учащиеся не могут точно 
сформулировать ответ на вопрос 
из-за слабых теоретических 
знаний, кроме того эксперт 
недостаточно внимательно изучил 
критерии оценивания заданий 
№21,24,25. 
Эксперт имеет большой опыт 
работы и глубокие теоретические 
знания. Организованы 
индивидуальные консультации по 
оцениванию заданий, 
собеседование с экспертом 
работающим в паре, 
дополнительно изучены 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

общего характера как пример соответствующий 
требованиям задания ) 

методические рекомендации по 
оцениванию. 

 
3 

Веденеева С.Н 97/ старший эксперт 

Эксперт проверил 100 работ 11 из них в диапазоне 
критического значения ( 3-7 ,3-6, 5- 5 баллов). 
Перепроверено 3 работы. Расхождение 7 баллов : 
задание №21  ( 1 балл не засчитан верный ответ в 
отличии от другого эксперта), задание № 24 ( 2 
балла расхождение: учтены формулировки близкие 
по смыслу не засчитанные другим экспертом) , № 
25  ( К3 2 балла расхождение ,оценены корректно 
примеры в соответствии с требованиями задания). 
Работа с расхождением 6 баллов : верно оценены 
задания №18, 20, 22 ( расхождение 1 балл, 
засчитаны верные ответы ),задание №21 не 
засчитан верный ответ в отличии от другого 
эксперта, задание № 25 К1- 1 балл рассуждение 
общего характера оценено как теоретическое, К3- 
неверно засчитано рассуждение общего характера). 
Расхождение 5 баллов: задания № 19,22,24, 25 К3 ( 
расхождение 1 балл оценены в соответствии с 
критериями ), задание №21 неверный ответ на 
вопрос №2 засчитан как верный. 

Расхождения в оценивании с 
другими экспертами определяются 
неоднозначными ответами 
обучающихся, так как  они не 
могут точно сформулировать 
ответ на вопрос, не обладают 
речевой культурой; расхождения в 
оценивании объясняются тем, что  
эксперт недостаточно 
внимательно изучил критерии 
оценивания задания №21. 
Эксперт имеет большой опыт 
работы и глубокие теоретические 
знания. Организованы 
индивидуальные консультации по 
оцениванию заданий, 
собеседование с экспертом 
работающим в паре, 
дополнительно изучены 
методические рекомендации по 
оцениванию. 

 
4 

Веткина А.В. 99/ ведущий эксперт 

Эксперт проверил 80 работ 8 из них в диапазоне 
критического значения ( 2-7 ,3-6, 3- 5 баллов). 
Перепроверено 3 работы. Работа с расхождением 7 
баллов  : в соответствии с критериями и теорией 
оценены задания №20, 21, 24, 25; №18, 22 не 
учтены верные положения в ответе обучающегося. 
Расхождения во всех заданиях составили 1 балл.  

Эксперт имеет большой опыт 
работы и глубокие теоретические 
знания , но недостаточно изучил 
все    УМК по обществознанию, 
ориентирован больше  на 
университетские учебники; 
проведены индивидуальные 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

Работа с расхождением 6 баллов ( расхождения 
составили 1 балл) : корректно оценены задания № 
18,21,24 ; в заданиях №17, 23 не засчитаны верные 
ответы; в задании №25 засчитано рассуждение 
общего характера как пример соответствующий 
требованиям задания. Работа с расхождением 5 
баллов( расхождения 1 балл) : корректно оценены 
задания № 21,24,25 К3, эксперт-напарник не учел 
верные позиции. В задании  №19 не засчитан 
верный  пример, № 22  верный ответ не учтен. 

собеседования, рекомендовано 
дополнительно изучить 
методические рекомендации по 
проверке развернутых ответов, 
причины расхождений 
дополнительно обсуждены на 
семинарах по согласованию . 

5 

Гилл Е.В. 96/ старший эксперт 

Эксперт проверил 69 работ 7 из них в диапазоне 
критического значения ( 1-7 ,3 -6, 3- 5 баллов). 
Перепроверено 2 работы. Работа с расхождением 7 
баллов : в соответствии с требованиями оценены 
задания № 18,19,24. В задании №23 засчитано 
пояснение не соответствующее требованиям 
задания и положениям Конституции РФ,в задании 
№25 К3 рассуждения бытового характера 
засчитаны как примеры , расхождение с другим 
экспертом 3/0.  Работа с расхождением 6 баллов: 
корректно оценены задания № 20,24; задание №17  
оценено 2 балла при отсутствии ответа на 3 вопрос, 
задание №23 засчитан краткий ответ вместо 
развернутого по критериям , задание №25 К1 
обоснование содержащее неточности оценено в 2 
баллами вместо 1. 

Эксперт владеет глубокими 
теоретическими знаниями, но   
недостаточно внимательно и 
детально  изучила  критерии 
оценивания развернутых ответов; 
в ряде ситуаций выражалось 
несогласие с критериями ; при 
выставлении баллов не 
учитывались возможные варианты 
ответов, обсужденные на семинаре 
– согласовании ; проведено 
собеседование по итогам 1 и 2 
дней проверки, организованы 
индивидуальные консультации, 
разобраны ошибочные ситуации в 
оценивании заданий № 17, 19, 
20,21,23,25. Организовано 
собеседование по применению 
критериев оценивания 
развернутых ответов совместно с 
экспертом работающим в паре, 
дополнительно рекомендовано 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

еще раз изучить методические 
рекомендации ФИПИ  по работе 
экспертов 

 
6 

Дробышева Е.В. 95/ старший эксперт 

Эксперт проверил 99 работ 12 из них в диапазоне 
критического значения ( 2-7 ,5-6, 5- 5 баллов). 
Перепроверено 3 работы. Работа с расхождением 7 
баллов :  в соответствии с критериями верно 
оценены задания № 18,22,23,25 ; задание №18 1 
балл при оценивании не учтено требование « при 
отсутствии неверных позиций» в отличии от 
другого эксперта, задание №19 не засчитан пример 
соответствующий требованиям задания, №24 К2 не 
учтена корректность формулировок пунктов плана. 
Работа с расхождением 6 баллов : корректно 
оценены задания № 19,24 (  план не содержит трех 
обязательных  пунктов другим экспертом оценен 
2.0),25 К1К3; в задании № 22 не засчитана одна 
верная позиция ответа. Работа с расхождением 5 
баллов :корректно оценены задания , расхождения 
с другим экспертом составили 1 балл: верно 
засчитаны ответы учащегося №18,20,21,№25 К1- 0 
баллов эксперт оценил рассуждения общего 
характера на содержащие теоретических 
положений, К3 засчитаны только два примера 
соответствующие заданию. 

Эксперт знает содержание УМК 
по обществознанию, но нечеткость 
,бытовой уровень ответов 
обучающихся создавали 
неоднозначную ситуацию для 
оценивания экспертами 
работающими в паре; для 
преодоления затруднений 
индивидуально проводились 
консультации, собеседование с 
экспертом работающим в паре по 
устранению  существенных 
расхождений. 

7 

Киварина М.В. 95/ старший эксперт 

Эксперт проверил 99 работ 5 из них в диапазоне 
критического значения (1-8, 1-7 ,1-6, 2- 5 баллов). 
Перепроверено 3 работы. Работа с расхождением 8 
баллов : корректно оценены задания № 18,22,24,25. 
Задание № 25 К1 -0 баллов оценены рассуждения 
бытового уровня , засчитанные другим экспертом , 

Недостаточно внимательно и 
детально эксперт изучил критерии 
оценивания развернутых ответов, 
УМК по обществознанию; 
проведен анализ работ, в которых 
допущены существенные 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

К3- 0 баллов выставлены за общие рассуждения не 
соответствующие требованиям задания, другой 
эксперт оценил их 3 баллами. В задании №23 
засчитано неверное пояснение Конституции РФ. 
Работа с расхождением 7 баллов : №19 верно 
засчитаны 2 примера соответствующие 
требованиям задания, №20 оценены 3 корректных 
суждения. Задание №18 : выставлен 1 балл за 
признаки понятия, но не учтены присутствующие 
неверные позиции которые учел другой эксперт, 
задание №23 засчитано неверное положение 
Конституции РФ, задание №24- 3.0 : содержит 3 
обязательных пункта, но только 2 детализированы, 
дополнительно детализирован «необязательный» 
пункт , эксперт- напарник оценил 2.0. Работа с 
расхождением 6 баллов: корректно оценены 
задания № 18,19,21 ,учтены верные ответы по 1 
баллу не засчитанные другим экспертом ; в 
задании №23 словосочетание засчитано как верный 
ответ вместо развернутого пояснения Конституции 
РФ, задание №24 план содержит только два 
обязательных пункта, вместо трех оценен 
экспертом 2.0, в отличии от другого эксперта 0.0. 

расхождения по итогам первого и 
второго дня проверки . 
Организованы индивидуальные 
консультации, дополнительно 
изучены схемы по оцениванию 
плана и критерии  развернутых 
ответов, проведено собеседование 
с экспертами работающими в паре, 
дополнительно рекомендовано 
еще раз изучить методические 
рекомендации ФИПИ  по работе 
экспертов. 

8 

Скобочкина Ю.В. 95/ основной эксперт 

Эксперт проверил 61 работу 5 из них в диапазоне 
критического значения ( 2- 6, 3 - 5 баллов). 
Перепроверено 2 работы. Работа с расхождением 6 
баллов : различия  со вторым экспертом в 
оценивании заданий №  20, 21, 22, 23,25  составили 
1 балл. Корректно оценены задания №22, 23, в 
задании №20 засчитано суждение не 
соответствующее требованию задания ( 2 балла, 
второй  эксперт -1 балл, что соответствует 

Эксперт   знает содержание УМК 
по обществознанию, достаточно 
длительное время работает в 
комиссии по проверке 
развернутых ответов. 
Недостаточно внимательно и 
детально экспертом изучены  
критерии оценивания развернутых 
ответов №21, 25, вызывает 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

критериям), №21 не оценен верный ответ на 
второй вопрос -2 балла, второй эксперт  выставил 3 
балла,№25 К2 не указано необходимое количество 
верных позиций 1балл- верно 0 баллов,К3- верно 
учтен пример и неверно суждение не 
соответствующее российской действительности. 
Работа с разницей 5 баллов : в соответствии с 
требованиями  корректно оценены задания № 
18,22,23. Задания №25 К1 рассуждения бытового 
уровня , не раскрывающие причинно-следственные 
связи оценены 1баллом ,другой эксперт – 0; К2- 
соответствует критериям, К3- положительно 
оценены примеры 3 балла, но третий пример не 
соответствует требованиям задания, поэтому 
второй эксперт его не  оценил. 

сложность оценивание 
неоднозначных ответов 
обучающихся. 
Для преодоления затруднений 
индивидуально проводились 
консультации в ходе проверки и 
собеседования по итогам первого 
и второго дня работы комиссии, 
проанализированы ошибки 
допущенные во время проверки 
заданий, дополнительно 
рекомендовано еще раз изучить 
методические рекомендации 
ФИПИ  по работе экспертов. 

9 

Степанова М.Г. 95 / старший  эксперт 

Эксперт проверил 80 работ 7 из них в диапазоне 
критического значения (1-7 ,1- 6, 5 - 5 баллов). 
Перепроверено 2 работы. Работа с расхождением 7 
баллов : корректно оценены задания № 21 ( 
засчитаны верно ответы на 3 вопроса другой 
эксперт ошибочно не оценил ответ на второй 
вопрос), № 22 4 балла( второй эксперт не учел 
верные ответы),№23 1 балла (  второй эксперт 
оценил положительно пояснения не 
соответствующие положениям Конституции РФ), 
№ 25 К1 верно оценено в 1 балл корректное 
обоснование содержащее неточности ( экспертом 
напарником выставлено 0 баллов). Задание №18-  1 
балл: не учтены верные положения второй части 
задания, задание №19 2 балла не засчитан верный 
пример , соответствующий требованиям задания. 
Работа с расхождением 6 баллов : корректно 

Эксперт знает содержание УМК 
по обществознанию,  имеет 
большой опыт работы в 
предметной комиссии. Причинами 
расхождений стали нечеткость 
,бытовой уровень ответов 
обучающихся, что  создавало 
неоднозначную ситуацию для 
оценивания экспертами 
работающими в паре; а так же 
смена вариантов в процессе 
проверки. Для преодоления 
затруднений индивидуально 
проводились консультации, 
собеседование с экспертом 
работающим в паре по 
устранению  существенных 
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

оценены  задания  №17 ( ответы даны только на 2 
вопроса 1 балл- второй эксперт 0 баллов), №18 нет 
верных признаков в первой части и опоры на текст 
во второй-0 баллов, №20 оценено верно только 
одно суждение, другой эксперт не засчитал его, 
№23 3 балла – все ответы верны,  другой эксперт 
не учел ответ на третий вопрос, № 25 К3 – 1 балл 
засчитан верный пример, соответствующий 
требованию задания, не учтен вторым экспертом. 
Задние №24 – 2.0 , но ответ содержит три 
«обязательных пункта» но детализирован в 
подпунктах только один, остальные четыре 
«необязательные», хотя и раскрыты в подпунктах, 
эксперт- напарник оценил верно 1.0. 

расхождений. 

 
Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
Формируется перечень экспертов, по итогам работы которых при проведении 1-2 проверок экзаменационные работы участников 
экзамена направлялись на третью проверку чаще, чем экзаменационные работы, проверенные другими экспертами. Указанный 
перечень экспертов, информация о результатах их квалификационных испытаниях и присвоенном статусе в 2026 году. 
Выборочную перепроверку рекомендуется проводить по тому же алгоритму, что и в п. А)  

Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществлявшего  

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Доля работ, 
направленных на 3 
проверку / общее 

количество 
проверенных работ 

Результаты выборочной 
перепроверки работ, 

направленных на третью 
проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. 
Антонова Т.А. 97/ старший эксперт 

6% / 100 Эксперт проверил 100 работ, 
с расхождением от 1 до 7 
баллов 86 работ ( 8 с 

Эксперт имеет большой опыт 
работы и глубокие 
теоретические знания. 
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расхождением в критическом 
значении, 6 направлено на 3 
проверку . Перепроверено 2 
работы. Существенные 
расхождения в оценивании 
задания № 25. К1 эксперт 
оценил 1 балл, верно 0 ( 
другой эксперт и третий 
согласился с оценкой), 
засчитаны как верные 
рассуждения общего 
характера, не раскрывающие 
причинно- следственные 
связи, К3 верно 3 примера 
соответствующие 
требованиям задания, второй 
эксперт их не учел. В другой 
работе в задании №25К3 
засчитаны общие 
рассуждения , в отличие от 
эксперта- напарника , 
который оцени ответ в 0 
баллов. 

Организованы 
индивидуальные 
консультации, собеседование 
с экспертом работающим в 
паре, проанализированы 
работы в которых допущены 
наибольшие расхождения, 
дополнительно изучены 
методические рекомендации 
по оцениванию. 

 

2. 

Веденеева С.Н 97/ старший эксперт 

12% / 100 Эксперт проверил 100 работ ( 
67 с расхождением от 1 до 7 
баллов,  12   отправлено на 
третью проверку , 11  в 
диапазоне критического 
значения ( расхождение 5-7 
баллов). Перепроверено 2 
работы : расхождение со 
вторым экспертом в задании 
№ 24 ( неверно оценен план , 
который не содержит «трех 
обязательных пунктов» 2.0 
другой эксперт 0.0 ), задание 

Эксперт знает содержание 
УМК по обществознанию, но 
нечеткость ,бытовой уровень 
ответов обучающихся 
создавали неоднозначную 
ситуацию для оценивания 
экспертами работающими в 
паре,  недостаточно 
внимательно и детально 
эксперт изучил критерии 
оценивания развернутых 
ответов; для преодоления 
затруднений  проведены 
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№25 К1- засчитано 
обоснование без опоры на 
обществоведческие знания 
,К2  ошибочно оценены 
позиции не соответствующие  
заданию- 1 балл ; К3- 
засчитаны  три примера- 3 
балла, первая позиция в 
ответе не может быть 
засчитана :  сформулировано 
как рассуждение. В другой 
работе эксперт, по сравнению 
с напарником(2.0), 
соответствии с критериями 
оценил план задания №24 3.1 

индивидуальные 
консультации, повторно 
рассмотрены аналогичные 
ситуации в методических 
рекомендациях ФИПИ. 
 
 

3. 

Веткина А.В. 99/ ведущий эксперт 

18,85% / 80 Эксперт проверил 80 работ ( в 
68 расхождение от 1 до 7 
балов ,15   отправлено на 
третью проверку , 8 в 
диапазоне критического 
значения ( расхождение 5-7 
баллов). Перепроверено 3 
работы, расхождения с 
другим экспертом в задании 
№ 20 -2 балла верно оценены 
объяснения  обучающегося ; 
№ 23 -2 балла в соответствии 
с критериями оценены 
пояснения положений 
Конституции РФ, другой 
эксперт их не учел. В  
задании №24  2.0 эксперт не 
учел « обязательные пункты» 
в близких формулировках по 
смыслу, засчитанные другим 
-2.0 

Эксперт имеет большой опыт 
работы и глубокие 
теоретические знания , но 
недостаточно изучил все    
УМК по обществознанию, 
ориентирован больше  на 
университетские учебники; 
проведены индивидуальные 
собеседования, 
проанализированы работы с 
существенным расхождением 
по итогам  каждого дня 
проверки. 
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4. 

Гилл Е.В. 96/ старший эксперт 

10,14% / 69 

Эксперт проверил 69 работ  ( 
56 с расхождением от 1 до 7 
баллов, 7  отправлено на 
третью проверку ,8 в 
диапазоне критического 
значения ( расхождение 5-7 
баллов).Перепроверено 2 
работы : расхождения со 
вторым экспертом в 
оценивании заданий № 19 ( 
засчитан как верный пример 
не соответствующий 
критериям ),21 ( засчитан 
неполный ответ на вопрос № 
2) №18,23 ( 2 балла: 18 
засчитана позиция без опоры  
на текст, 23: положение не 
соответствующее условиям 
задания ) , задания № 25 ( 
расхождение 2-3 балла : К1 – 
положительно оценено 
обоснование не содержащее 
опоры на теорию, К3 – 
оценено общее рассуждение 
вместо примера). 

Эксперт владеет глубокими 
теоретическими знаниями, но   
недостаточно внимательно и 
детально  изучила  критерии 
оценивания развернутых 
ответов; в ряде ситуаций 
выражалось несогласие с 
критериями ; при 
выставлении баллов не 
учитывались возможные 
варианты ответов, 
обсужденные на семинаре – 
согласовании ; проведено 
собеседование по итогам 1 и 
2 дней проверки, 
организованы 
индивидуальные 
консультации, разобраны 
ошибочные ситуации в 
оценивании заданий № 18,19, 
20,21,23, 25. Организовано 
собеседование по 
применению критериев 
оценивания развернутых 
ответов совместно с 
экспертом работающим в 
паре, дополнительно 
рекомендовано еще раз 
изучить методические 
рекомендации ФИПИ  по 
работе экспертов. 
 

 
5. 

Дробышева Е.В. 95/ старший эксперт 
17,17% /99 Эксперт проверил 99 работ, в 

82 расхождение составило от 
1 до 1 баллов ( 17 работ    

Эксперт знает содержание 
УМК по обществознанию, но 
нечеткость ,бытовой уровень 
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отправлено на третью 
проверку , 11  в диапазоне 
критического значения ( 
расхождение 5-7 баллов). 
Перепроверено 3 работы : 
расхождения с экспертами 
работающими в паре в 
задании №24-  0.0 не учтены 
пункты плана 
соответствующие 
«обязательным пунктам» ( 
верно 2.0) ; в соответствии с 
критериями задание №25 К-
0,К2-0, К3-0, другой эксперт 
засчитал неверные положения 
К2-1,К3-1 ; задание №25 К1-
1,К2-1, К3-2 , второй эксперт 
К1-2,К2-1,К3-3 : К1-1 
пояснение не полностью 
раскрывает причинно-
следственные связи- верно1 
балл, К3- могут быть 
засчитаны только 1и 3 
примеры соответствующие 
заданию- 2 балла 
перепроверено третьим 
экспертом. 

ответов обучающихся 
создавали неоднозначную 
ситуацию для оценивания 
экспертами; для преодоления 
затруднений индивидуально 
проводились консультации  
по оцениванию заданий 
№24,25, собеседование с 
экспертами работающими в 
паре по устранению  
существенных расхождений. 

6. 

Киварина М.В. 95/ старший эксперт 

5,05% / 99 Эксперт проверил 99 работ, в 
66 расхождение составило от 
1 до 8 баллов ( 5   отправлено 
на третью проверку , 5 в 
диапазоне критического 
значения ( расхождение 5-8  
баллов). Перепроверено 3 
работы : задание №24 К1-
2,К2-0 баллы выставлены без 

Недостаточно внимательно и 
детально эксперт изучил 
критерии оценивания 
развернутых ответов, УМК по 
обществознанию; проведен 
анализ работ, в которых 
допущены существенные 
расхождения по итогам 
первого и второго дня 
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учета  «обязательных 
пунктов», в ответе учащегося  
они отсутствуют ; задание 
№25 эксперт оценил К1-1,К2-
0 ( не зачтены верно 
указанные позиции),К3-1 , 
балл выставлен только за 
первый пример, требованию 
задания соответствует и 
третий пример, другой 
эксперт оценил верно - 2 
балла ; Задание №25 оценено 
верно в соответствии с 
критериями К1-0 К2-1К3-0, в 
отличии от эксперта 
напарника  ( расхождение 4 
балла). 

проверки . Организованы 
индивидуальные 
консультации по оцениванию 
заданий №24,25, 
дополнительно изучены 
схемы по оцениванию плана 
и критерии  развернутых 
ответов, проведено 
собеседование с экспертами 
работающими в паре, 
дополнительно 
рекомендовано еще раз 
изучить методические 
рекомендации ФИПИ  по 
работе экспертов, чаще 
обращаться за 
консультациями в сложных 
ситуациях. 

7. 

Скобочкина Ю.В. 95/ основной эксперт 

8,20% / 61 Эксперт проверил 61 работу, 
42 работы с расхождением от 
1 до 6 баллов, ( 5   отправлено 
на третью проверку ,  5 в 
диапазоне критического 
значения ( расхождение 5-6 
баллов) . Перепроверено 3 
работы : задание № 19 
ошибочно засчитаны 2 общих 
рассуждения как примеры -3 
балла ( расхождение с 
экспертом-  напарником 2 
балла), № 21 – 3 балла 
выставлены ошибочно без 
учета детализированных 
критериев ( верно 1 балл), 
задание № 25 К1- 2 балла 
суждение содержит 

Недостаточно внимательно и 
детально экспертом изучены  
критерии оценивания 
развернутых ответов, 
вызывает сложности 
оценивание неоднозначность 
ответов обучающихся. 
Для преодоления затруднений 
индивидуально проводились 
консультации в ходе 
проверки и собеседования по 
итогам первого и второго дня 
работы комиссии, 
проанализированы ошибки 
допущенные во время 
проверки заданий, 
дополнительно 
рекомендовано еще раз 
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неточности, верно 1 балл, К2- 
1 балл указаны верные 
позиции в ответе, К3-3 балла 
оценены положительно не 
только два верных примера, 
но и ошибочное положение ( 
верно 2 балла ) 

изучить методические 
рекомендации ФИПИ  по 
работе экспертов. 

8. 

Степанова М.Г. 95 / старший  эксперт 

11,25% / 80 Эксперт проверил 80 работ, 
из которых 48 с 
расхождением от 1 до 7 
баллов   отправлено на 
третью проверку 9 , 7 в 
диапазоне критического 
значения. Перепроверено 3 
работы : задание №24 К1-0, 
К2-0 верно выставлены 
баллы, план не содержит 
«обязательных пунктов» и 
близких формулировок ( 
другой эксперт К1-2,К2-0), 
задание №23-1 балл оценено 
только одно  пояснение 
Конституции РФ как верное, 
ответ полный все положения 
соответствуют требованиям, 
задания №25 К1- 0 баллов : не 
засчитано верное пояснение, 
содержащее неточности, но с 
объяснением причинно- 
следственных  связей, К2-1 -1 
балл, К3-2 балла оценены в 
соответствии с критериями. 

Эксперт обладает большим 
опытом проверки , знает 
содержание УМК по 
обществознанию, но 
нечеткость ,бытовой уровень 
ответов обучающихся 
создавали неоднозначную 
ситуацию для оценивания 
экспертами работающими в 
паре ; 
для преодоления затруднений 
индивидуально проводились 
консультации, проведены 
собеседования по итогам 
каждого для проверки и 
разобраны затруднения 

В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

В 2026 году процент работ обучающихся , направленных на третью проверку сократился  по сравнению с предыдущим периодом.  
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В феврале - мае 2026 года членами ПК были изучены методические рекомендации по оцениванию развернутых ответов на  курсах и 
семинаре , рассмотрены изменения в оценивании задания №21,повторно изучены схемы и алгоритм по оцениванию задания  № 24, 
дополнительно разобраны критерии оценивания заданий №18, 25.  Проведены практические занятия по оцениванию работ обучающихся  на 
примере тренировочных  экзаменов в отдельных образовательных организациях, проанализированы результаты пробного ЕГЭ по 
обществознанию 14 мая 2026 года ( обсуждены работы сложные для оценивания и выставленные за них баллы  на семинаре ).  Каждый 
эксперт был обеспечен комплектом методических рекомендаций и тренировочными материалами по проверке развернутых ответов, 
предоставленных ФИПИ.          

Эксперты, работающие в комиссии по проверке экзаменационных работ участников ЕГЭ по обществознанию, прослушали вебинар с 
разработчиками КИМов ,вопросы, которые  вызывали  разногласия решались в процессе работы .  Согласование подходов к оцениванию 
проводилось накануне проверки и непосредственно перед проверкой, сформулированы возможные варианты ответов обучающихся в заданиях 
№ 18, 20, 21, 23,24,25, обсуждены возможные примеры в заданиях №19, 25 К3 ( степень конкретизации).   Эксперты  проверили совместно 5 
работ обучающихся для выявления возможных проблем в оценивании. В ходе работы ПК использовался приём остановки проверки,  в 
ситуации существенных расхождений, проводились дополнительные консультации по типам заданий, структуре ответов  и критериям 
оценивания. Для достижения единообразия в оценивании консультирование проходило не только по тематическим блокам, но и по 
вариантам.. Перед проверкой проводилось дополнительно согласование по конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение для 
однозначного оценивания работ.  

В течение рабочего дня комиссии каждый эксперт проверял от 20 до 40 работ. Расхождения экспертов были в диапазоне от 1 до 8 
баллов. Больше всего расхождений в заданиях № 18, № 19, №20,  №24 ( сократились расхождения), № 25 (наибольшее количество 
расхождений по критериям 1и 3)  в  различных вариантах. Увеличилось количество работ в которых эксперты разошлись в один- четыре   
балла  в нескольких заданиях . 
 
Причинами рассогласованности в работе экспертов стали: 

•  недостаточно внимательное и детальное изучение  критериев оценивания развернутых ответов, а так же  содержание  УМК по 
обществознанию;  

• количество элементов ответов обучающегося не соответствовало количеству элементов в критериях оценивания, учащиеся строили 
ответ без отнесения к  структуре задания, что приводило к расхождению в оценивании ; 

• не все эксперты ориентировались в ходе проверки на возможный веер ответов учащихся, определенный на совещании по 
согласованию. 

Для повышения качества работы экспертов председателю ПК необходимо: 
- не менее двух раз в день анализировать статистику работ отправляемых на третью проверку: расхождения в оценивании работ, определение 
причины рассогласований для каждого эксперта;  
- проводить ежедневный индивидуальный дополнительный инструктаж для экспертов , допустивших критическое расхождение в баллах при 
оценивании развернутых ответов. 

 



30 

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ в 2026 году не возникло. 

Раздел VII. Основные выводы 
1. Работа предметной комиссии была организована и проведена в  соответствии с графиком в установленные сроки. 

2. Нарушений в процессе проверки развернутых ответов   выявлено не было. Работа проходила в соответствии с 
расписанием , без конфликтов, соблюдались правила информационной безопасности. 

3. Экспертам были созданы необходимые условия для качественной проверки : аудитория, вода,  время и место для отдыха.  

4.  Каждый эксперт имел доступ к оборудованию, справочной литературе, учебникам и пособиям, мог получить 
консультацию, эксперты изучили основные УМК по обществознанию. 

5. Курсовая подготовка , практические занятия в течение  февраля- мая , проверка пробного экзамена и семинар по его 
итогам в мае 2026,  индивидуальная работа экспертов с методическими рекомендациями по оцениванию развернутых ответов 
участников ГИА по обществознанию  позволили членам предметной комиссии усовершенствовать навыки по проверке работ. 
Для преодоления затруднений при проверке и оценивании задания №24 были еще раз внимательно изучены критерии 
оценивания и памятка- схема , рекомендованная  ФИПИ. 

6. Для  экспертов,  с большим процентом расхождений,   были проведены индивидуальные собеседования и тренинг по 
проверке ответов учащихся с последующим разбором затруднений. 

 По итогам работы предметной комиссии по обществознанию для повышения качества проверки необходимо : 

• определить оптимальное количество работ для проверки каждым экспертом, чтобы  исключить усталость и ошибки по 
невнимательности; не допускать перегрузки во время работы ПК и отвлечения экспертов на другие работы; 

• провести семинар экспертов по итогам проверки развернутых ответов  участников ГИА по обществознанию , проанализировать 
оценивание работ в которых допущено критическое расхождение от 5 до 8 баллов;   
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•  организовать проведение самоанализа и составить индивидуальную программу занятий; на семинаре разобрать работы, проверенные с 
критическим расхождением; 

• составить для экспертов, испытывающих затруднения в оценивании индивидуальную программу практических занятий  по проверке 
развернутых ответов участников ГИА; организовать тренинги по проверке и обсуждению работ; 

• экспертам изучить дополнительно все  действующие УМК по обществознанию из федерального перечня Министерства Просвещения 
РФ. 

 
 
 

Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2.  Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, 
установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок – 
март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 
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7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской 
области 

в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в оценивании, 
для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 

10   Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки экзаменационных 
работ резервных дней экзамена основного 
периода проведения ЕГЭ), в соответствии с 
запросом ФИПИ (июль 2027 года) 

11   Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое 
звание, принадлежность специалиста (к ОИВ,  к 
региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации 
работников образования, и т.д.) 

Председатель предметной комиссии Арефьева Наталья 
Федоровна 

Муниципальное автономное общеобразовательное 
учреждение «Первая университетская гимназия имени 
академика В. В. Сороки» города Великий Новгород, 
учитель обществознания высшей категории 

Ответственный специалист в субъекте 
Российской Федерации по вопросам организации 
работы предметных комиссий, 
осуществляющих оценивание экзаменационных 
работ участников ГИА-11 

Карташова Наталья 
Александровна 

Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития», 
руководитель регионального центра обработки 
информации Руководитель регионального центра обработки 

информации 
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	2.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	2.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	2.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким уровнем подготовки
	2.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей
	2.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	2.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним уровнем подготовки
	2.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
	2.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей
	2.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке
	2.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
	2.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
	2.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ
	2.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной под...
	2.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
	Итоговая государственная аттестация учащихся играет огромную роль, как для школы, педагогического коллектива, так и для самих обучающихся и их родителей. Поэтому необходим комплексный подход по подготовке к ГИА всех участников образовательного процесса :
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