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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по литературе 
(наименование учебного предмета) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ  

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)  
Таблица 2‑1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

84 4,54 101 5,05 95 4,96 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2‑2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Мужской 10 11,90 12 11,88 7 7,37 
Женский 74 88,10 89 88,12 88 92,63 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2‑3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 84 100 98 97,03 92 96,84 
ВТГ, обучающихся по программам СПО     3 2,97 2 2,11 
В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

1 1,19     4 4,21 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
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1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам2 ОО  
Таблица 2‑4 

№ 
п/п Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 37 44,05 25 24,75 25 26,32 
2. выпускники СОШ 47 55,95 73 72,28 67 70,53 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2‑5 

№ 
п/п Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1 Батецкий муниципальный округ 1 1,05 
2 Боровичский муниципальный округ 11 11,58 
3 Валдайский муниципальный округ 2 2,11 
4 Великий Новгород 57 60,00 
5 Демянский муниципальный округ 3 3,16 
6 Крестецкий муниципальный округ 4 4,21 
7 Любытинский муниципальный округ 1 1,05 
8 Маловишерский муниципальный округ 1 1,05 
9 Новгородский муниципальный округ 2 2,11 
10 Окуловский муниципальный округ 4 4,21 
11 Пестовский муниципальный округ 5 5,26 
12 Старорусский муниципальный округ 3 3,16 
13 Чудовский муниципальный округ 1 1,05 

 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Год Количество выпускников 11 классов, 

изучавших предмет на углубленном 
уровне 

Из них, количество 
выпускников , 

% Из них, количество выпускников,  
успешно сдавших ЕГЭ по предмету  

% 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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сдававших ЕГЭ по 
предмету  

2025 209 39 18,7 39 100,00 
2026 207 21 10,14 19 90,48 

 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; делаются предположения о факторах (например, демографическая 
ситуация, принятие / изменение документов, определяющих государственную политику в общем образовании (Комплексный план 
мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, ФГОС, ФОП, новые 
государственные словари русского языка и др.), форс-мажорные обстоятельства в регионе), существенным образом повлиявшие на 
изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

В 2026 году количество участников ЕГЭ по литературе не значительно уменьшилось. Литература входит в тройку «непопулярных» 
предметов по выбору на ЕГЭ в Новгородской области, что связано с небольшим количеством специальностей, для поступления на которые 
необходим экзамен по литературе: в основном это различные творческие профессии и специальности. С 2025 года для поступления на 
факультеты журналистики и филологии (в том числе в НовГУ) нужно было сдавать ЕГЭ, но значительного увеличения участников нет.  

Чаще литературу сдают девушки, ежегодно более 80%, в 2026 - 92,63%, в 2025 - 88,12%, в 2024 - 87,95%, в 2023 и 2022 – 88%. 
Количественный состав участников ЕГЭ по литературе по типам ОО зависит сложившейся структуры ОО в регионе и контингента 

обучающихся в данных ОО (примерно такое же процентное соотношение, например, на экзамене по русскому языку): 26,32% сдающих 
литературу – это выпускники гимназий и лицея, 70,53% - выпускники средних школ. В 2022-2024 годах выпускники гимназий и лицея чаще 
выбирали литературу: в 2024 году – 43%, в 2023 – 35,85% в 2022 – 41%,  в 2025 и 2026 годах таких выпускников чуть больше четверти. В 
последние годы в ОО больше классов с углубленным изучением предметов математической и естественнонаучной направленности 
(реализация комплекса мер на федеральном уровне). 

Наибольшее количество участников ЕГЭ по литературе – это выпускники школ из Великого Новгорода 60,00% от общего числа 
участников (так же как и по другим предметам – более 50%).  В Боровичском округе 11 участников, в остальных округах) менее 10 
участников. Выпускники из 9 районов (округов) и ГОУ не принимали участие в экзамене (почти половина муниципальных образований). 
В отдельных районах (округах) области нет участников на протяжении двух-трех лет, например, в Волотовском с 2018 года. Это связано 
как с небольшим контингентов выпускником в ОО данных районов. 

Основная тенденция: количество участников ЕГЭ по литературе и так достаточно небольшое в последние годы сокращаться 
(увеличение в 2025 году незначительно), что связано прежде всего с непопулярностью специальностей, невостребованностью (до 2025 года) 
предмета для поступления в вузы как нашего региона, так и большинства вузов РФ. Введение литературы в качестве вступительного 
испытания на журналистские и филологический специальности, вероятно, должно в следующие годы привести к увеличению контингента 
сдающих ЕГЭ по литературе (пока прогноз). 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2‑6 

№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.   ниже минимального балла3, % 4,76 3,96 4,21 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 63,1 54,46 43,16 
3.  от 61 до 80 баллов, % 20,24 32,67 33,68 
4.  от 81 до 100 баллов, % 11,9 8,91 18,95 

                                                 
3 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 
среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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№ 
п/п Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
5.  Средний тестовый балл 56,4 57 63,52 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2‑7 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 
ниже 

минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 
баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 4,08 54,08 32,65 9,18 
2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0 66,67 33,33 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2‑8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи, гимназии 25 0,00% 28,00% 44,00% 28,00% 
2. СОШ 70 5,71% 48,57% 30,00% 15,71% 

 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2‑9 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального от минимального до 
60 баллов от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 74 19,18 49,32 26,03 19,18 
2. углубленный 21 9,52 33,33 42,86 23,81 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 



6 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2‑10 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 
минимального 

от минимального 
до 60 баллов от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 
баллов 

1.  Батецкий муниципальный 
округ 

1 0 100 0 0 

2.  Боровичский 
муниципальный округ 

11 0 45,45 9,09 45,45 

3.  Валдайский 
муниципальный округ 

2 0 50 50 0 

4.  Великий Новгород 57 1,75 40,35 42,11 15,79 
5.  Демянский 

муниципальный округ 
3 0 33,33 33,33 33,33 

6.  Крестецкий 
муниципальный округ 

4 25 25 25 25 

7.  Любытинский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 

8.  Маловишерский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 

9.  Новгородский 
муниципальный округ 

2 50 50 0 0 

10.  Окуловский 
муниципальный округ 

4 0 50 25 25 

11.  Пестовский 
муниципальный округ 

5 0 40 40 20 

12.  Старорусский 
муниципальный округ 

3 33,33 33,33 33,33 0 

13.  Чудовский 
муниципальный округ 

1 0 100 0 0 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету  
 
Перечень ОО с высокими и низкими результатами по kbnthfneht не формировался, т.к. в 2026 году нет школ, где 

более 10 участников экзамена.  
Таблица 2‑11 

Таблица 2‑12 

№ 
п/п Код ОО Наименование ОО Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл  

от 81 до 
100 

баллов 

от 61 до 
80 баллов 

от 
минимального 

балла до 60 
баллов 

ниже 
минимального 

1.  - -      

  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

В связи с тем, что количество участников по предмету ежегодно составляет 5% от общего числа участников нельзя делать 

обоснованные выводы о положительной или отрицательной динамике результатов, можно говорить об их волнообразности (от года в год 

то выше, то ниже) и неоднородности. Анализируя результаты ЕГЭ по литературе трудно говорить о стабильности/динамике результатов, 

что связано как с небольшим количеством участников в Новгородской области. 

Так, диаграмма распределения баллов по предмету показывает достаточно большое разброс результатов на ЕГЭ по литературе у 

отдельных участников.  

Отметим повышение результатов по сравнению с 2024 годом: 

средний тестовый балл 63,52 (в 2025 году - 57,08, примерно как и в 2024 году – 56,4 балла, в 2023 году выше - 65,29; 

доля высокобалльных результатов составила 18,95%, в 2 раза выше, чем в 2025 - 8,91%, что ниже 9для сравнения в 2024 году – 11,9%, 

и в 2023 году - 22,64%). Подтверждение волнообразности результатов. Традиционно на ЕГЭ по литературе в регионе есть участники, 
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получившие сто баллов: в 2026 году два выпускника (МАОУ "Средняя школа № 1 имени Н.И.Кузнецова" г. Пестово, и МАОУ "Лавровская 

средняя школа имени Героя Советского Союза И.Д. Черняховского"); 

4 (4,21%) человека не смогли набрать минимального балла (в 2025 – тоже 4 чел., в 2024 году и в 2023 тоже по 3 чел.). 

Общие результаты ЕГЭ по литературе являются одними из высоких, по сравнению с другими предметами ЕГЭ. 

Выводы о зависимости результатов от типа ОО сделать сложно. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету и низкие результаты ЕГЭ по предмету не формировался.  

Основные тенденции и выводы: 

1. В 2026 году результаты ЕГЭ по литературе выше по сравнению с 2025 годом. В целом можно говорить о высоких результатах ЕГЭ 

по предмету. Небольшое количество участников не позволяет сделать полноценные выводы о результатах подготовки выпускников в 

отдельных районах и ОО. 

2. Реализация программ углубленного изучения литературы в отдельных ОО не оказывает влияние на полученные результаты, т.к. 

только 10,14% (21 чел.) обучающихся, изучавших литературу углубленного, сдавали ЕГЭ, при этом два обучающихся не преодолел 

минимального порога. 

3. Как и в предыдущие годы наблюдается большой разброс результатов отдельных участников, что вероятно зависит больше от 

мотивированности участников. 

Литературу на углубленном уровне изучали 207 (10,8% от общего числа выпускников региона) обучающихся 11-х классов, но только 

21  выпускников (18,7%), изучавших предмет на углубленном уровне, сдавали литературу. Такая же картина была и в 2025 году (206 изучали 

углубленно литературу, 39 сдавали предмет). Обучающиеся, осваивавшие программы на базовом уровне, сдали экзамен хуже: 70% не 

набрали 60 баллов, почти 20% не сдали. При этом отметим, что и выпускники из Крестецкого округа (2 человека), отстаивавшие программу 

на углубленном уровне, не набрали минимума.  

Количество гуманитарных классов в ОО Новгородской области минимальное, выпускники данных классов выбирают ЕГЭ по 

истории, обществознанию. 

Изучение учебных предметов на углублённом уровне, в том числе литературы, в ОО можно считать в настоящее время не 

эффективным: необходимо пересмотреть подходы к профилизации образовательного процесса. 
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2.5.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

 
В разделе выделили только два направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по литературе. 

 
Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Методическая поддержка учителей литературы (оценка 

предметной и методической компетентности учителей, 

корректировка программ повышения квалификации с учетом 

выявленных дефицитов, разработка и реализация индивидуальных 

образовательных маршрутов, восстановление системы 

методической работы на региональном уровне (РНМЦ, ЦНППМ), 

муниципальном и школьном уровнях 

Выводы о влиянии мер по методической поддержке учителей 

литературы в связи небольшой численностью сдающих литературу 

в регионе сделать сложно. Но такая работа безусловно влияет на 

качество реализации ФОП, что подтверждается повышением 

результатов итогового сочинения в последние три года 

Организация работы с детьми, с повышенными образовательными 

потребностями (одаренными детьми) (центр по работе с 

одаренными детьми «Онфим») 

Выявление одаренных детей, организация их обучения по 

программам на региональном уровне (по литературе «Живое 

слово. Секреты литературного мастерства великих писателей и 

поэтов), с привлечением квалифицированных учителей и 

преподавателей вузов, позволила повысить долю высокобальных 

результатов 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по 
учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших 

каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников 
ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 
80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в 
совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 
(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 
считать единицами анализа отдельные критерии. 

  

                                                 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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Таблица 2‑13 

Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

1 
Блок 1 – эпические 
произведения: код элемента 
содержания 3; код умения 1,5 

 б 89,47 75,00 82,93 96,88 94,44 

2 
Блок 1 – эпические 
произведения: код элемента 
содержания 3; код умения 1,5  

б  63,16 50,00 58,54 62,50 77,78 

3 
Блок 1 – эпические 
произведения: код элемента 
содержания 3; код умения 1,5  

б  91,58 50,00 85,37 100,00 100,00 

4 
Блок 2 – стихотворения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1,5  

б  83,16 25,00 78,05 87,50 100,00 

5 
Блок 2 – стихотворения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1,5  

б  81,05 75,00 65,85 93,75 94,44 

6 
Блок 2 – стихотворения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1,5  

б  64,21 0,00 48,78 75,00 94,44 

1 

Блок 1 – эпические 
произведения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1-3, 5,6  

 п 88,07 41,67 80,49 96,88 100,00 

2 

Блок 1 – эпические 
произведения:  
код элемента содержания 3; 
код умения  1-3, 5,6  

 п 73,68 0,00 63,41 87,50 88,89 

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

3 
Блок 1 – эпические 
произведения: код элемента 
содержания 3; код умения 1-6 

 п 91,05 50,00 84,15 100,00 100,00 

4 
Блок 1 – эпические 
произведения: код элемента 
содержания 3; код умения 1-6 

 п 71,84 12,50 57,93 85,16 93,06 

5 
Блок 1 – эпические 
произведения: код элемента 
содержания 3; код умения 1-6 

 п 58,95 0,00 34,15 81,25 88,89 

6 
 Блок 2 – стихотворения: код 
элемента содержания 3; код 
умения 1-3, 5,6   

 п 84,21 41,67 77,24 89,58 100,00 

7 
Блок 2 – стихотворения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1-3, 5,6   

 п 67,37 0,00 48,78 84,38 94,44 

8 
Блок 2 – стихотворения: 
код элемента содержания 3; 
код умения 1-6  

 п 80,53 0,00 64,63 100,00 100,00 

9 
Блок 2 – стихотворения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1-6  

 п 67,89 0,00 46,34 88,28 95,83 

10 
Блок 2 – стихотворения:  
код элемента содержания 3; 
код умения 1-6  

 п 55,79 0,00 36,59 65,63 94,44 

11 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1,10; 
11.3 - 24,28;  
11.4 - ОШ3,ОШ8,10,12, 19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

в  85,96 25,00 78,05 95,83 100,00 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

12 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1,10; 
11.3 - 24,28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8,10,12 19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 76,49 25,00 63,41 86,46 100,00 

13 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1,10; 
11.3 - 24,28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8,10,12,19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 62,11 0,00 41,46 78,13 94,44 

14 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1, 10; 
11.3 - 24, 28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8,10,12,19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 57,89 0,00 35,77 77,08 87,04 

15 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1, 10; 
11.3 - 24, 28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8, 10, 12, 19, 
35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 95,44 58,33 95,12 98,96 98,15 
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Номер 
задани

я в 
КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  
не преодолевших 

минимальный 
балл, % 

в группе от 
минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 
до 80 т.б. 

в группе  
от 81 до 100 т.б. 

16 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1, 10; 
11.3 - 24, 28;  
11.4 - ОШ3,ОШ8,10,12, 19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 62,46 25,00 50,41 68,75 87,04 

17 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1,10; 
11.3 - 24,28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8,10,12,19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 89,47 25,00 85,37 96,88 100,00 

18 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1, 10; 
11.3 - 24, 28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8,10,12,19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

в  88,42 25,00 82,93 96,88 100,00 

19 

код элемента содержания 
11.1 - ОШ9, ОШ10; 
11.2 - 1, 10; 
11.3 - 24, 28;  
11.4 - ОШ3, ОШ8,10,12,19, 35; 
11.5 -12, 41;  
код умений 1-6 

 в 83,16 25,00 78,05 87,50 100,00 
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Таблица 2‑14 

Номер 
задания / критери

я оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

не преодолевших 
минимальный балл, % 

в группе от 
минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 
т.б., % 

в группе  
от 81 до 100 т.б., % 

1 0 25,00 17,07 3,13 5,56 
1 1 75,00 82,93 96,88 94,44 
2 0 50,00 41,46 37,50 22,22 
2 1 50,00 58,54 62,50 77,78 
3 0 50,00 14,63 0,00 0,00 
3 1 50,00 85,37 100,00 100,00 
4 0 75,00 21,95 12,50 0,00 
4 1 25,00 78,05 87,50 100,00 
5 0 25,00 34,15 6,25 5,56 
5 1 75,00 65,85 93,75 94,44 
6 0 100,00 51,22 25,00 5,56 
6 1 0,00 48,78 75,00 94,44 
1 0 50,00 4,88 0,00 0,00 
1 1 0,00 14,63 0,00 0,00 
1 2 25,00 14,63 9,38 0,00 
1 3 25,00 65,85 90,63 100,00 
2 0 100,00 36,59 12,50 11,11 
2 1 0,00 63,41 87,50 88,89 
3 0 25,00 4,88 0,00 0,00 
3 1 50,00 21,95 0,00 0,00 
3 2 25,00 73,17 100,00 100,00 
4 0 50,00 9,76 0,00 0,00 
4 1 50,00 14,63 0,00 0,00 
4 2 0,00 24,39 15,63 0,00 
4 3 0,00 36,59 28,13 27,78 
4 4 0,00 14,63 56,25 72,22 
5 0 100,00 65,85 18,75 11,11 
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5 1 0,00 34,15 81,25 88,89 
6 0 0,00 2,44 0,00 0,00 
6 1 75,00 12,20 3,13 0,00 
6 2 25,00 36,59 25,00 0,00 
6 3 0,00 48,78 71,88 100,00 
7 0 100,00 51,22 15,63 5,56 
7 1 0,00 48,78 84,38 94,44 
8 0 100,00 29,27 0,00 0,00 
8 1 0,00 12,20 0,00 0,00 
8 2 0,00 58,54 100,00 100,00 
9 0 100,00 29,27 0,00 0,00 
9 1 0,00 2,44 0,00 0,00 
9 2 0,00 34,15 12,50 0,00 
9 3 0,00 21,95 21,88 16,67 
9 4 0,00 12,20 65,63 83,33 
10 0 100,00 63,41 34,38 5,56 
10 1 0,00 36,59 65,63 94,44 
11 0 25,00 0,00 0,00 0,00 
11 1 75,00 7,32 0,00 0,00 
11 2 0,00 51,22 12,50 0,00 
11 3 0,00 41,46 87,50 100,00 
12 0 25,00 0,00 0,00 0,00 
12 1 75,00 26,83 0,00 0,00 
12 2 0,00 56,10 40,63 0,00 
12 3 0,00 17,07 59,38 100,00 
13 0 100,00 36,59 3,13 0,00 
13 1 0,00 43,90 37,50 11,11 
13 2 0,00 19,51 59,38 88,89 
14 0 100,00 29,27 0,00 0,00 
14 1 0,00 39,02 9,38 5,56 
14 2 0,00 26,83 50,00 27,78 
14 3 0,00 4,88 40,63 66,67 
15 0 25,00 0,00 0,00 0,00 
15 1 0,00 2,44 0,00 0,00 
15 2 50,00 9,76 3,13 5,56 
15 3 25,00 87,80 96,88 94,44 
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16 0 50,00 17,07 0,00 0,00 
16 1 25,00 26,83 12,50 0,00 
16 2 25,00 43,90 68,75 38,89 
16 3 0,00 12,20 18,75 61,11 
17 0 75,00 14,63 3,13 0,00 
17 1 25,00 85,37 96,88 100,00 
18 0 75,00 17,07 3,13 0,00 
18 1 25,00 82,93 96,88 100,00 
19 0 75,00 21,95 12,50 0,00 
19 1 25,00 78,05 87,50 100,00 

 
  
 При анализе статистических данных можно сделать вывод, что средний процент выполнения всех заданий экзаменационной 
работы составляет 77%, это выше, чем в 2025 году (70,68%), близок показателю 2024 года (73%), но ниже 2023 года (82%).  
 Средний процент выполнения заданий базового уровня (задания 1-3; 6-8) составляет 64%, это ниже, чем в 2025 году (67,33), 
значительно ниже 2024 года (75%) и 2023 года (78%).  
 Процент выполнения заданий базового уровня по эпическому произведению в 2026 году 82%, это значительно выше, чем в 2025 
году (68%)  и в 2024 году (69%), но близок показателям 2023 года (80%); по лирическому в 2026 году -76%, это выше, чем в 2025 году 
(67%), но ниже показателей 2024 года (80%), подобен показателю 2023 года (76%).  
 Средний показатель выполнения всех заданий повышенного и высокого уровня (№4, 5, 9, 10, 11) в 2026 году - 76% , это выше 2025 
года (72%), 2024 года (70%): в 2026 году задание №4 - 81% (в 2025 году - 82%,  в 2024 году - 82%), №5 - 68% ( в 2025 году -69%, в 2024 
году-48%); №9 - 76%( в 2025 году -75%, в 2024 году- 84%); №10 - 68% ( в 2025 году - 68%,  в  2024 году -65%); №11 - 78% ( выше чем в 
2025 году -73% и  в 2024 году -70%).  
 Объективно проанализировать результаты выполнения анализа позволяет разделение выпускников по уровням подготовки к 
экзамену. Выделяют 4 группы выпускников:  
1 группа -экзаменуемые, не достигшие минимальной границы тестовых баллов - 32 балла.  
2 группа -экзаменуемые, достигшие минимальной границы баллов и превысившие ее до 60 баллов.  
3 группа -экзаменуемые, получившие результат в диапазоне от 61 до 80 баллов.  
4 группа -экзаменуемые, получившие результат в диапазоне от 81 до 100 баллов.  
Исходя из этой классификации, и проводится более конкретный анализ результатов.  
 
Статистика по выполнению заданий базового уровня 
 
 Средний процент выполнения заданий базового уровня в 2026 году составляет 64%.  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня равен 46%, это значительно 
выше, чем в 2025 году (25%) и в 2024 году (33%),  но ниже , чем в 2023 году - 59%:  
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- процент выполнения заданий по эпическому произведению в 2026 году значительно увеличился и составил 58% , в 2025 году -17%, в 2024 
году -11%, в 2023 году - 50%;  
- процент выполнения заданий по лирическому произведению в 2026 году (33%) значительно ниже показателей 2025 года (50%), 2024 года- 
68%,  2023 года- 67% . 
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня 70%, это значительно выше 
показателей 2025 года (59%), в 2024 году и в 2023 году был равен 68%:  
- процент выполнения заданий по эпическому произведению в 2026 году 76%, это выше, чем в 2025 году был 58%, в 2024 году-63%, в 2023 
году -71%; 
- процент выполнения заданий по лирическому произведению в в 2026 году 64%, это выше, чем в 2025 году 59%, но ниже, чем в 2024 году 
- 73%, в 2023 году -64%. 
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий базового уровня -86%,  что незначительно 
выше показателей 2025 года (80%), 2023 года - 82%, но чуть ниже 2024 года -88%; 
- процент выполнения заданий по эпическому произведению в 2026 году 87%, это выше, чем в 2025 году -81%, в 2024 году - 84% , в 2023 
году- 83%;  
- процент выполнения заданий по лирическому произведению в 2026 году - 86%, это выше, чем в 2025 году- 80%, в 2023 году-81%, но ниже 
показателей 2024 года - 92%,  
 У выпускников четвертой группы в 2026 году 93%, что незначительно отличается от показателей 2025 года (91%,)  2024 года- 95%, 
2023 года- 93%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году - 90%, это ниже показателей 2025 года- 96%,  близок показателям 2024 года 
- 90% и 2023 года - 93%;  
- задания по лирическому произведению в 2026 году -96%, это значительно выше 2025 года - 85%, это незначительно ниже результатов 2024 
года -100% и в 2023 году -99%.  
 Самый низкий показатель у выпускников всех групп по заданию к отрывку из эпического произведения на знание содержания 
произведения (задание №2): в 2026 году средний показатель по всем группам составил 63%, это значительно выше показателя 2025 года -
39%,  2024 года (37,55), 2023 года -55%.  
 Самый низкий показатель у выпускников всех групп по лирическому произведению - по заданию №6 (требовалось выбрать из 
предложенного списка художественные средства, использованные в предложенном стихотворении) - 64%, это значительно выше 
показателя 2025 года - 42%, но ниже, чем в 2024 году - 89%. У выпускников первой группы показатель по этому критерию 0 %.  
 Самый высокий процент выполнения во всех группах по отрывку из эпического произведения у задания №3 (назвать 2 термина по 
определению) -92% ( по группам 50-85-100-100%). В 2025 году это задание тоже имело высокий показатель у выпускников всех групп - 
средний процент 89% (75-82-97-100% соответственно по группам). В 2026 году у выпускников первой группы средний процент по этому 
заданию не самый высокий, у них лучше выполнено задание №1 (75%). В остальных трех группах задание №1 имеет тоже высокие 
показатели: 83-97-94%, средний показатель всех четырех групп 90%.  
 Выполнение заданий базового уровня в целом по эпическому тексту у выпускников всех групп выше, чем по лирическому: 82% и 
76. У выпускников 2-4 группы (выпускники, которые преодолели минимальные баллы) показатели по эпическому и лирическому тексту в 
2026 году  одинаковые - по 82%. Это выше, чем в прошлые годы: по эпическому в 2025 году - 78%, в 2024 году - 79%, в 2023 году - 80% ; 
по лирическому показатели в 2025 году - 75%, в 2024 году - 88%, в 2023 году - 76%. Экзаменуемые первой группы лучше выполнили задания 
базового уровня по лирическому тексту на 33%, в 2025 году - 50%, в 2024 году -68%, в 2023 году -67%, чем по эпическому в 2026 году -
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58%,  это значительно выше прошлых лет: в 2025 году - 25%, в 2024 году -11% , в 2023 году-50% . Экзаменуемые первой группы не 
справились с заданиями № 6 (0% выполнения). 
 
Статистика по выполнению заданий повышенного уровня с одинаковыми требованиями (№ 4.1/4.2 и 9.1/9.2)  
 
 Средний показатель выполнения заданий с одинаковыми требованиями и критериями проверки № 4.1/4.2 и №9.1/9.2 в 2026 году 
составил 79%, что незначительно выше 2025 года - 80%, 2024 года - 83%, в 2023 году - 89% .  
 Средний показатель выполнения задания №4 (по эпическому произведению) в 2026 году - 81%, незначительно ниже прошлых лет: в 
2025 году - 84%, в 2024 году - 83%, в 2023 году - 93%.  
 Средний показатель выполнения задания №9 (по лирическому произведению) в 2026 году-76%, он равен показателю 2025 года (75%), 
но значительно ниже 2024 года (84%) и 2023 году (85% ).  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий №4 и №9 уменьшился в сравнении с прошлым 
годом и стал 21%, в 2025 году был 54%, в 2024 году - 63%, в 2023 году - 50%. В этих заданиях выпускники первой группы не получили 
баллы по критерию К2 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 
- задания по эпическому произведению (№4) выполнили в 2026 году 21% выпускников, это значительно ниже, чем в  2025 году (69%),  в 
2024 г.(59%), в 2023 году -100%;  
- задания по лирическому произведению (№9) в 2026 году выполнили 21 % выпускников, это ниже, чем в 2025 году (38%), в 2024 году 
(67%), но выше, чем в 2023 году - 0%.  
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №4 и №9  незначительно уменьшился 
и составил 68%, в 2025 году был 73%, в 2024 году - 77%, в 2023 году - 80%;  
- задания по эпическому произведению (№4) выполнили в 2026 году - 72%, показатель близок значению 2025 года (75%), 2024 г.- 75%, это 
ниже, чем в 2023 году-87% ;  
- задания по лирическому произведению (№9) в 2026 году 63%, это ниже ,чем в 2025 году -70%, в 2024 г.-78% и в 2023 году -73% .  
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №4 и №9 остался без изменений в 
сравнении с 2025 годом- 90%, это незначительно ниже, чем в 2024 году - 95%, в 2023 году -96%;  
- задания по эпическому произведениям (№4) в 2026 году равен 93%, это выше, чем  в 2025 году - 90%, но незначительно ниже, чем в 2024 
г.и в 2023 году - 96% и 94% соответственно);   
- - задания по лирическому произведениям (№9) в 2026 году равен 87%, это ниже, чем  в 2025 году - 90%, но значительно ниже, чем в 2024 
г.и в 2023 году - 96% и 94% соответственно);   
 У выпускников четвертой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №4 и №9 неизменно высокий и 
равен 96%, это ниже, чем в 2025 году -100%, в 2024 и в 2023 году 99%.  
-задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году 95% выпускников, в 2025 году 100%, а в 2024 году -98%, в 2023 г.-99%;  
- задания по лирическому произведению в 2026 году выполнили  97% выпускников,  в 2025 году 100%, как и в 2024 году 100%, в 2023 г.- 
99% .  
 Выпускники третьей и четвертой группы получили одинаково высокие баллы за выполнение заданий повышенной сложности №4 
и №9: у третьей группы 90%, у четвертой -96%.  
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 Задание № 4 по критерию К1 “Соответствие ответа заданию” не вызвало серьезных проблем у выпускников всех групп: нулевых 
показателей нет ни одной группы. Но 100 % выполнения задания отмечается только у группы 4, как и в 2025 году, в 2024 году, а  в 2023 
году не было показателей 100% вообще . 
  У задания № 9 по критерию К1 “Соответствие ответа заданию”  нулевых показателей нет ни по одному критерию, так же, как и в 
2025 году, 2024 году, в 2023 году задание 9 вызвало сложности у выпускников первой группы: показатель 0%.  У экзаменуемых группы 4 
имеют показатель по критерию К1 -100% так же, как и в 2024 году, в 2023 году показатели были незначительно ниже - 90% .  
 Самый низкий при выполнении заданий №4 и №9 показатель у всех групп по эпическому и лирическому произведениям по критерию 
К2 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм”: выпускники 1 группы не получили баллы по этому критерию, 2 группы -
56%, в 2025 году был 67%,  в 2024 году - 77%, в 2023 года- 87% . 
 
Статистика по выполнению заданий повышенного уровня с одинаковыми требованиями (№5 и 10)  
 
 Средний показатель выполнения заданий с одинаковыми требованиями и критериями проверки №5 и №10 в 2026 году 71%, это 
выше, чем показатели прошлых лет: 2025 году- 62%, в 2024 году 68%, в 2023 году-75%.  
 Средний показатель выполнения задания №5 (по эпическому произведению) в 2026 гоу  - 74%, это выше, чем в 2025 году (58%), в 
2024 году (48%),но ниже 2023 году (78%)  
 Средний показатель выполнения задания №10 (по лирическому произведению) в 2026 году - 68%, это примерно такой же, как и в 
2025 году (66%),   в 2024 году (65%), но ниже 2023 г.-71%.  
 У выпускников первой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и 10 -21%, это выше, чем в 2025 
году (6%) и  в 2024 году - 4%, в 2023 году выпускники этой группы не справились с заданиями, показатель - 0 %:  
- задания и по эпическому произведению выполнили в 2026 году 21%, выше, чем в 2025 году -0%, 2024 году -8%, в 2023 году -0%;  
- по лирическому произведению в 2026 году -0%, это ниже, чем в 2025 году (12,5%), в 2024 году , как и в 2023 г. было 0%.  
 У выпускников второй группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и №10 -53%, это выше, чем в 2025 
году -48%, в 2024 году - 45%, в 2023 году -55%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году 59%, равен показателю 2025 года -58%, что значительно выше, чем в 2024 
году -30%, в 2023 году показатель был выше-62%;  
- задания по лирическому произведению в 2026 году выполнили 49% выпускников, это значительно ниже, чем в 2025 году (66%), в 2024 
году (61%), равен показателям 2023 года - 47%.  
 У выпускников третьей группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и №10 показатель примерно такой 
же, как и в последние годы -87%: в 2025 году 88, 2024 и 2023 году - 90%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году 89%, в 2025 году - 88%, что незначительно выше, чем в 2024 году 84%, в 
2023 году 89%; 
- задания по лирическому произведению выполнили в 2026 году -85% выпускников. В 2025 году -87%, что ниже ,чем в 2024 году 96% и в 
2023 году -90%.  
 У выпускников четвертой группы в 2026 году средний показатель выполнения заданий заданий №5 и №10 не изменился и равен 
96% , показатель остается достаточно высоким в течение нескольких лет: в 2025 году - 98%, в 2024 году -97%, в 2023 году 98%:  
- задания по эпическому произведению выполнили в 2026 году, как и в 2025 году  -100%, в 2024 году -97%, в 2023 году 98% выпускников;  
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- задания по лирическому произведению в 2026 году выполнили 100% выпускников, это выше, чем в 2025 году (95%), в 2024 году (97%), в 
2023 году -98% .Показатели у экзаменуемых четвертой группы остаются неизменно высокими.  
 Задания по эпическому тексту в 2026 году в отличие от от 2025 года выполнены лучше, чем по лирическому: средний показатель 
выполнение заданий по лирическому и эпическому произведениям у выпускников имеет большое различие: соответственно 76% (в 2025 
году 58%) по эпическому и 68% ( в 2025 году -66%) по лирическому, в  2024 году- 48% и 65%, в 2023 году ситуация была подобна 2026 году: 
лучше выполнены были задания на сопоставление по эпическому тексту: 78% и 71%.  
 Выпускники первой группы в 2026 году не справились с заданием №10 ( в 2025 году-12,5%), имеют низкие показатели по заданию 
№15-21% (в 2025 году 0%).  
 Самые низкие показатели в 2026 году при выполнении заданий №5 по критерию К3 (59%): у первой группы 0%, у второй группы- 
49%. У 3 и 4 группы традиционно высокие показатели по этому критерию и по заданию в целом. В 2025 году показатели по критерию К3  
“Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм “  у групп 2-4 средний показатель по заданиям № 5,10 - 72%, в 2024 году - 64%, 
в 2023 году -67% . Задание №5 имеет высокие показатели у экзаменуемых группы 4: средний показатель в 2025 году, в 2024 году -96%, в 
2023 году 98% , №10 - 95%, в 2024 году был 100%, 2023 году - 98%. Это традиционно высокие результаты в течение последний лет.  
 Более высокими по сравнению с прошлыми годами стали показатели по критерию К2 “Речевое и логическое оформление” : в 2026 
году -70%, в 2025 году - 72%, в 2024 году - 64%, в 2023 году -67%.  
 
Статистика по выполнению заданий высокого уровня №11.1,11.2,11.3,11.4,11.5  
 
 Средний показатель выполнения заданий №11.1,11.2,11.3,11.4,11.5 в 2026 году в сравнении с предыдущими годами незначительно 
повысился и составил 78%, в 2025 году был  72%, в 2024 году- 70%, в 2023 году был равен 75%.  
 Средний показатель выполнения задания №№11 у выпускников первой группы составил 23%, в 205 году был 0%, в 2024 году -11 %, 
в 2023 году не справились с заданием, такая же ситуация была в 2022 и 2021 годах.  
 У выпускников второй группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году составил 68%. Это выше, чем в 2025 году 
(64%) и  в 2023 году - 64%,  но ниже, чем в 2024 году - 73% , 
 У выпускников третьей группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году уменьшился в сравнении с предыдущими 
годами и составил 77%, в 2025 году, в 2024 году - 88%,  в 2023 году - 94%.  
 У выпускников четвертой группы средний показатель выполнения задания №11 в 2026 году примерно такой же, как и в 
предыдущие годы -96%. В 2025 году -97%, в 2024 году - 98%, в 2023 году- 99%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 1 “Раскрытие темы сочинения” в 2026 году значительно 
увеличился в сравнении с прошлыми годами и составил 86%, в 2025 году был 62%, в 2024 году- 61%, в 2023 году - 70%. Выпускники всех 
четырех групп получили баллы за первый критерий, в 2025 году экзаменуемые первой группы по критерию 1 имеют нулевые показатели, 
как и в 2023 году, в 2024 году-8% выпускников получили баллы по этому критерию. В четвертой группе  показатель равен 100%, в 2025 и 
2024 году был 96%. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 2 в 2026 году увеличился до 77% по отношению к 2025 
году (62%), в 2024 году (62%), в 2023 год (68%). Впервые стал 70 %.  Средний показатель по критерию 2 у 4 группы - 100%, так же, как и в 
2025 году.  
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 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 3  “Фактическая точность сочинения” в 2026 году 
составил  62%. Это новый критерий. Его в прошлые годы не было при оценивании. Фактические ошибки учитывались внутри К2. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 4 “Опора на теоретико-литературные понятия” в 2026 
году уменьшился и составил- 58%. В прошлые годы это был критерий 3: в 2025 году - 69%, в 2024 году - 64%, в 2023 году был 73%. Средний 
показатель выполнения  группами 2-4 задания №11 по критерию 3 -71%, это значительно ниже показателей 2025 года - 82%. Экзаменуемые 
первой группы по критерию 3 имеют нулевые показатели, как и в 2025 году и  в 2023 году, в 2024 году-8% выпускников получили баллы 
по этому критерию.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 5  “Композиционная цельность и логичность” в 2026 
году -это критерий 4 в прошлые годы. В 2026 году К5 равен 95%, это значительно выше, чем в 2025 году (88%)), в 2024 году(90%0, в 2023 
году (89%). средний показатель первой группы в 2025 году -0%,  а 2026 году 58%. Средний показатель выполнения группами 2-4 задания 
№11 по критерию 5(4) - 97%, в 2025 году -67%, в 2024 году - 95%.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 6 “Соблюдение речевых норм” в 2026 году увеличился 
в сравнении с прошлым годом (это был критерий 5) и стал 63% , в 2025 году был 58%, в 2024 году- 48%, в 2023 году был 60%.  Экзаменуемые 
первой группы по критерию 6 имеют в 2026 году  показатель 25%, в 2025,  2024 и 2023 годах были нулевые показатели. 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 7 “Соблюдение орфографических норм” (критерий 6 в 
прошлые годы)  в 2026 году увеличился в сравнении с прошлыми годами и стал 90%, в 2025 году был 87%, в 2024 году - 76%, в 2023 году 
этот показатель был равен -66%.  Экзаменуемые первой группы по критерию 6  в 2026 году имеют показатель 25%, в 2025,  2024 и 2023 
годах были нулевые показатели.  
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 8  “Соблюдение пунктуационных норм” (критерий 7 в 
прошлые годы) в 2026 году увеличился в сравнении с прошлыми годами и стал 88%,  в 2025 году был 77%, в 2024 году -70%, с 2023 году - 
82% . Экзаменуемые первой группы по критерию 8 имеют в 2026 году показатель 25%, в 2025, 2024 и 2023 годах были нулевые показатели. 
 
 Средний показатель выполнения всеми группами задания №11 по критерию 9 “Соблюдение грамматических норм”  (критерий 8 в 
прошлые годы) в 2026 году увеличился до 83%  в сравнении с прошлыми годам: в 2025 году был  75%, в 2024 году- 79%, в 2023 году- 81% 
(в 2022 г.- 75%). Экзаменуемые первой группы по критерию 8 имеют в 2026 году показатель 25%, в 2025, 2024 и 2023 годах были нулевые 
показатели. 
 Самый низкий показатель по заданию 11 в 2026 году отмечается по критерию К4  “Опора на теоретико-литературные понятия” 58%, 
в 2025 году самый низкий показатель по заданию 11 был К5  -”Соблюдение речевых норм” 58%.  
 Самым высоким показателем в 2026 году стал  по критерию К5 ”Композиционная цельность и логичность” - 95%. (в 2025 году тоже 
был самым высоким 88%) В 2025 году высокий показатель был и К6 “Соблюдение орфографических норм” -87%, это выше, чем в в 2024 
году (76%), но он меньше, чем в 2023 году 84%.  В 2026 году это тоже достаточно высокий показатель- 90%. 
 
 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
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Таблица 2‑15 

 в группе  
не преодолевших 

минимальный балл 

в группе от минимального 
до 60 т.б. в группе от 61 до 80 т.б. в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 
Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

задание №1 (средний процент 
выполнения 75%) 

задание №1  
(средний процент 
выполнения 83%) 
задание №3  
(средний процент 
выполнения 85%) 

  

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

задание №8  
(средний процент выполнения 
0%) 
задание №4 (средний процент 
выполнения 25%) 

задание №2  
(средний процент 
выполнения 59%) 
задание №8(средний 
процент выполнения 49%) 

задание №2  
(средний процент 
выполнения  63%) 
 

 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

успешно выполненных заданий 
повышенного уровня 
сложности у данной группы 
нет 

задание №4 (72%) 
 

задание №5 (К 1-100%) 
задание №10 (К1-100%) 
задание №4 -93% (К1-7%) 
 

задание №9 (97%) 
задание №10 (97%) 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 задание 5  
критерий К3 (34%) 
задание  №10 (49%) 
задание 10 критерий 
К3(37%) 
 

задание 10 (85%) 
критерий К3(66%) 

задание №4 
критерий К2 (89%) 
 

Наиболее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 задание 11  критерии:  
К 5  ”Композиционная 
цельность и логичность” - 
95%; 
К1 “Раскрытие темы 
сочинения”-78%,  
К7 “Соблюдение 
орфографических норм”- 
85%,  

задание 11  критерии: К 5  
Композиционная 
цельность и логичность” - 
99%; 
К1 “Раскрытие темы 
сочинения”-96%, 
К7  “Соблюдение 
орфографических норм”- 
97%,  

задание 11  
критерии:  
 К1 “Раскрытие темы 
сочинения”-100%, 
К2 “Привлечение 
текста произведения” 
100%; 
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К8“Соблюдение 
пунктуационных норм” -
82% 

К8 “Соблюдение 
пунктуационных норм” -
97% 

 К 5 ”Композиционная 
цельность и 
логичность” - 98%; 
 К7 “Соблюдение 
орфографических 
норм”- 100%,  
К8 “Соблюдение 
пунктуационных 
норм” -100% 

Наименее 
успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

  задание 11 критерий К6 
“Соблюдение речевых 
норм”-69%; 
 
 

низких показатель нет 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 
Статистика выполнения заданий по сквозным критериям  
 Сквозной показатель в 2026 году по критерию 1(К1) по заданиям повышенной сложности (№4,9) “Понимание предложенного текста и 
привлечение его для аргументации” остался высокий 86% (88% и 84% соответственно); в 2025 году 83% (82% и 83% соответственно), в 2024 -
83%(82 и 85% соответственно), но ниже показателей 2023 года- - 98% (97% и 92% соответственно).  
 Сквозной показатель в 2026 году по критерию 1(К1) по заданиям повышенной сложности (№5,10) “Сопоставление выбранного 
произведения с предложенным текстом” составил 86%(91% и 81% соответственно), в 2025 году был 69% (65% и 69%), в 2024 году- 57% (48% и 
65%), в 2023 году-84% (88% и 80% соответственно)  
 Показатель по критерию 2(К2) “Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации” по заданиям №4,5,9,10,11 
перестал был сквозным в 2026 году по всем этим заданиям: в заданиях 4,9 он оценивается по критерию К1, поэтому можно сравнить этот 
показатель по заданиям 5,10,11: в 2026 году 72%, в 2025 году средний показатель по этим заданиям 63%, что выше, чем в 2024 году(58%), но 
меньше показателей 2023 году (77%).  
 Показатель в 2025 году по критерию 3(К3) по заданиям повышенной сложности (№4,5,9,10) “Логичность и соблюдение речевых и 
грамматических норм” и критерии 5(К5)“Соблюдение речевых норм” и 8(к8) “Соблюдение грамматических норм” задания № 11 увеличился в 
сравнении с 2024 годом и составляет 73%, в 2024 году - 60%, в 2023 году - 73%.  
 

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 
учителей 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
задания базового уровня  

  
 Средний уровень выполнения заданий с кратким ответом (базовый уровень) экзаменуемыми, не достигшими минимальной границы 
(группа 1), составил 46%. В 2026 году это самый высокий показатель во всей работе у экзаменуемых 1 группы. Этот показатель  значительно 
выше, чем в 2025 году (25%) и в 2024 году (33%),  но ниже , чем в 2023 году - 59%. Задания этого уровня - это задания с кратким ответом. 
С их помощью проверяется умение участника экзамена определять основные элементы содержания и художественной формы произведений 
(тематика, проблематика, особенности образного строя, выразительные средства и т.п.), а также умение рассматривать конкретные 
произведения в широком литературно-историческом контексте. При выполнении этих заданий экзаменуемый должен продемонстрировать 
умения анализировать текст с учетом его родо-жанровой природы, раскрывать сюжетно-композиционные, образно-тематические и 
стилистические особенности произведения, знать содержание художественных произведений, включенных в кодификатор как ключевые.   
 
 Процент выполнения заданий по эпическому произведению в 2026 году значительно увеличился и составил 58% , в 2025 году -17%, 
в 2024 году -11%, в 2023 году - 50%;  
 В 2026 году для анализа были представлены отрывки из романа И.С.Тургенева “Отцы и дети”. Выше всего показатель по этому 
блоку заданий у экзаменуемых 1 группы по заданию 1 (фамилия героев, указанных в отрывке) -75%. Это говорит о том, что имена героев 
ключевого произведения экзаменуемые знают. Более сложный вопрос - задание 2 (соотнести описание героев и их имена) - не вызвал 
сложности у 50% выпускников.  В предыдущие годы вопросы по содержанию произведения имели самые низкие показатели. В 2026 году 
процент выполнения вырос: выпускники знают содержание ключевых произведений, обозначенных в кодификаторе КИМ ЕГЭ.  

Задания 3- знание литературных терминов (определение жанра, конфликта) - имеет средний уровень выполнения 50%. Но 
использование терминологии при выполнении задания высокого уровня сложности (№11) -0%.Таким образом, определения литературных 
терминов половина экзаменуемых выучили, но применять их при анализе конкретного произведения участники первой группы не смогли. 

 
Процент выполнения заданий по лирическому произведению в 2026 году (33%) значительно ниже показателей 2025 года (50%), 2024 

года- 68%,  2023 года- 67% . 
Задания по лирическому произведению выполнены экзаменуемыми первой группы значительно хуже, чем по эпическому 

произведению. Среди всех заданий этого блока выше всего показатели по заданию 7 (назвать термин по его определению)-75%. Термины 
этого задания были традиционные, несложные, часто употребляемые на уроках литературы (пейзаж). Этим объясняется высокий процент 
выполнения задания.  
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Задание 6 (знание  художественных средств, умение определять размер стихотворения) имеет средний показатель достаточно низкий 
-25%. Это более сложный вопрос. Поэтому умение переносить теоретические знания (знание термина) для выполнения практического 
задания (определять размер, рифму) у экзаменуемых 1 группы не сформировано. 

Самым проблемным заданием базового уровня для экзаменуемых 1 группы стало задание 8 (выбрать названия художественных 
средств, использованных в тексте стихотворения). Участники этой группы не справились с этим заданием - 0%.Для успешного выполнения 
недостаточно знать только базовые тропы (метафору, эпитет, сравнение). Часто школьники зазубривают определения эпитетов, метафор и 
сравнений из учебника, но не могут перенести эти знания на живой поэтический текст. Кроме того, выпускник должен уверенно 
ориентироваться в более широком спектре понятий, включая синтаксические фигуры речи (инверсия, анафора, ирония, парцелляция). Если 
ученик не знает точного определения или функции хотя бы одного из предложенных в тексте вариантов, он не сможет определить, есть ли 
это средство в тексте. Для получения балла по этому задания нужно определить все художественные средства. выделение лишнего средства 
или потеря хотя бы одного средства приводит к потере балла по этому заданию. 

 
задания повышенного уровня сложности (№4, 5,9,10) 
 
Средний уровень выполнения заданий с повышенного уровня сложности (№4, 5,9,10) экзаменуемыми, не достигшими минимальной 

границы (группа 1), составил 16%. Это ниже , чем в 2025 году (был 30%). В 2026 году задания №4,5,9 имеют показатель - 21%, за задание 
10 экзаменуемые этой группы баллы не получили, поэтому средний показатель за все задания повышенной сложности имеют очень низкий 
процент. Чтобы успешно эти задания выполнить, экзаменуемому нужно прежде всего продемонстрировать умение создавать развернутые 
письменные высказывания на основе анализа художественного произведения (фрагмента) и сопоставления произведений. Для 
экзаменуемых 1 группы выполнение этих заданий имеет большое значение, так как обязательным условием преодоления минимальной 
границы является получение положительных баллов хотя бы по некоторым критериям оценивания заданий. Эти задания традиционно у 
экзаменуемых первой группы вызывают сложности. Несформированность умений писать развернутый ответ по вопросу или неумение 
проводить сопоставительный анализ двух произведений и приводит к низким баллам на экзамене.  

В 2026 году невозможно выделить задания, которые можно было назвать удачными. Самый высокий показатель имеют задания №4,9 
по К1 (”Соответствие ответа заданию”) - 41% соответственно по каждому. Неполучение баллов по этому критерию приводит к обнулению 
всей работы. Низкий процент выполнения этих заданий говорит и о несформированности умений грамотно оформлять развернутый ответ. 
Большое количество грамматических, речевых и логических ошибок привело к нулевым показателям по критерию К2 и низкому баллу за 
все задание.  

Сопоставительный анализ экзаменуем удалось провести только по эпическому произведению. В задании 5 произведение для 
сравнения уже дано, экзаменуемым нужно сопоставить героя из предложенного отрывка с героем произведения с кодом ОШ (Евгением 
Онегиным) Предложенный в задании  текст помогает написать подобный анализ. Привлечение содержания второго для сопоставления 
текста (текст с кодом ОШ) вызвал большие сложности (экзаменуемые, скорее всего, не знают содержание) и привел к низкому проценту-
12,5 %. Большое количество грамматических, речевых и логических ошибок и при написании ответа на это задание тоже привело к нулевым 
показателям по критерию К2 и низкому баллу за все задание.  

Таким образом, выполнение заданий повышенного уровня сложности вызвало у экзаменуемых большие сложности. Самые 
проблемные моменты- грамотное оформление развернутого ответа с точки зрения речи, грамматики и логики (критерий К2 в заданиях 4,9, 
критерий К3 в заданиях 5,10),  неумение проводить сопоставительный анализ и неспособности привести для сопоставления подобное по 
тематике лирическое произведение из-за незнания лирических произведений.  



27 

 
задания высокого уровня сложности  
 

 Задание №11 высокого уровня сложности традиционно вызывает сложности у всех экзаменуемых, особенно у первой группы. Это 
задание требует от выпускника написания сочинения на литературную тему. Экзаменуемым предлагается  выбрать из 5 предложенных 
формулировок одну и написать полномасштабное сочинение. Средний процент выполнения в 2026 году -23%. Оценивание проводилось по 
9 критериям, по двум из которых экзаменуемые первой группы получили нулевые показатели: К3 (“ Фактическая точность сочинения”) и 
К4 (“Опора на теоретико-литературные понятия”). 

По критерию К1 можно было получить максимально 3 балла. Из 25 % экзаменуемых, получивших баллы по этому критерию, три 
четвертых (75%) получили по 1 баллу, это говорит об очень низком уровне сформированности умения строить аргументированные 
утверждения, раскрывающих выбранную тему. Необходимо было на максимальный балл сформулировать 3 аргументированных 
утверждения, 1 балл - значит, в сочинениях этой группы только 1 аргументированное утверждение. некоторые выпускники не приступили 
к выполнению данного задания вообще или не выполнили количественное требование к заданию (не набрали 200 слов). 
 По критерию 2 максимальный балл -3. Для этого необходимо было привести  конкретные примеры из текста и объяснить, как эти 
примеры подтверждают сформулированные три утверждения. Так как в сочинениях этой группы сформулировано только 1 утверждение, 
следовательно, за привлечение текста они получили только 1 балл.  
 Задание по критериям К3 и К 4 оценивается только в случае получения не менее 2 баллов по критерию К 2, так как у экзаменуемых 
этой группы получен 1 балл по критерию К 2, то автоматически К и К4 0 баллов.  
 Самый высокий показатель по заданию 11 по критерию К5 - 58%: среди этого числа половина выпускников получили 2 балла из 3 
возможных. Это говорит о понимании экзаменуемыми структуры сочинения и сформированности умения строить письменные рассуждения 
с незначительными, однократными отступлениями от темы.  
 Средний показатель по критериям К 6-К9 по 25 %. Это говорит о несформированности у трех четвертых  экзаменуемых умений 
грамотно оформлять сочинение с точки зрения речевых, грамматических, пунктуационных и орфографических норм.  
 Таким образом, при написании сочинения по заданию 11  у экзаменуемых  этой группы возникают проблемы с пониманием темы 
сочинения ( критерий 1), привлечения текста художественного произведения для подтверждения своих мыслей, соблюдение норм 
грамотного оформления сочинения.  

 
Вывод: у экзаменуемых первой группы можно отметить наличие знаний теоретических литературоведческих терминов. Но у тех, кто 

не справился с экзаменом, этот блок знаний  освоен поверхностно: они знают термины, но умеют применять их к конкретному тексту или 
правильно определять средства выразительности. 

Следует отметить сформированность у экзаменуемых, получивших по этому критерию баллы,  умение писать полномасштабное 
сочинение в соответствии со структурными требованиями, логически оформлять свои мысли с незначительными отклонениями от темы.  

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Таблица 2‑16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

1. роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”  
(знание содержания) 

9 кл., п. 20.7.3 

2.  роман И.С.Тургенева “Отцы и дети”  
(знание содержания  и анализ произведения) 

10 кл., п. 20.3.2 базовый уровень  
10 кл., п. 21.6.2 углубленный уровень    

3.  поиск художественных средств в лирическом произведении 
(В.Я.Брюсов)  

7 кл., п. 20.5.5 
11 кл.,  п. 20.4.1 базовый уровень  
11 кл.,  11 кл., п. 21.7.1 углубленный уровень   

4.  определение размера стихотворения  5-9 класс 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 
 
проблема “Слабое знание текстов произведений” - регулярно проводить короткие письменные работы (5–10 предложений), проверяющие 
знание содержания и историко-культурного контекста ключевых произведений;  вести читательские дневники 
 
проблема “Неумение аргументировать тезисы текстом” - тренировать навык подбора цитат и эпизодов из текста для поддержки 
собственного суждения в сочинении или ответе на вопрос. 
 
проблема “ Пробелы в теоретико-литературных понятиях“ - систематически включать в урок литературоведческую азбуку,  составлять 
литературоведческие словарики, организовывать анализ произведений с точки зрения поиска и определения художественных средств 
 
проблема “Трудности с анализом средств выразительности в лирических текстах” - составить алгоритмы поиска художественных средств 
в произведении: как выделять тропы, эпитеты, метафоры и понимать их функцию в произведении. 
 

 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с минимальным уровнем подготовки 

 
o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять 

достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных 
умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

                                                 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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 Опираясь на классификацию метапредметных умений, закрепленных в обновленном ФГОС, можно сделать вывод, что для 
успешного выполнения заданий КИМ ЕГЭ по литературе необходима сформированность определенных метапредметных умений:  
Базовые логические действия  
Умения, необходимые для выполнения заданий повышенной(4,5,9,10) и высокой сложности (11):  
– выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);  
– устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа;  
–с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях;  
– предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий;  
–делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии, формулировать гипотезы о 
взаимосвязях;  
– самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с 
учетом самостоятельно выделенных критериев)  
Работа с информацией  
Умения, необходимые для выполнения заданий повышенной и высокой сложности:  
– выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления;  
– находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных источниках;  
– эффективно запоминать и систематизировать информацию  
Коммуникативные  
-развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  
-Самоорганизации и самоконтроля  

задания повышенного уровня сложности  № 4, 9  
 Для успешного выполнения заданий повышенной сложности № 4, 9 ЕГЭ по литературе необходимо развитие у обучающихся умения 
выражать свое мнение по проблеме, сформулированной на основе анализа литературного произведения, подбирать аргументы, находить в 
литературном произведении цитаты, подтверждающие сформулированные аргументы, логически грамотно строить письменное 
высказывание. Эти умения оцениваются по критериям 4К1 и 9К1. Средний процент выполнения этих заданий достаточно высокий - более 
41% (41% и 41% соответственно), что говорит о несформированности у большинства экзаменуемых таких метапредметных умений:  
-выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений); с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и 
противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных 
умозаключений, умозаключений по аналогии;  
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, систематизировать и интерпретировать информацию, создавать 
собственные тексты с учётом поставленной задачи);  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 1 
группы вообще не сформировано: 0% по критериям К2 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 

 
задание повышенного уровня сложности № 5 , 10 
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 Средний процент выполнения задания №5 невысокий - 21%, задания №10 - 0%. Для успешного выполнения этих заданий 
повышенной сложности ЕГЭ по литературе необходимо развитие у обучающихся умения выражать свое мнение по проблеме, подбирать 
произведения для сопоставления на основе заданного направления, аргументированно сравнивать, находя в литературном произведении 
цитаты, подтверждающие сформулированные аргументы, логически грамотно строить письменное высказывание.  
Низкие показатели по этим заданиям могут говорить о несформированности следующих метапредметных умений:  
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, систематизировать и интерпретировать информацию, создавать 
собственные тексты с учётом поставленной задачи);  
- сравнивать информацию по заданному направлению, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, делать 
выводы;  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 1 
группы вообще не сформировано: 0% по критериям К3 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 
 
задание высокого уровня сложности № 11  
 Задание высокой сложности №11, направлено на проявление умения строить письменное высказывание по заданной теме большого 
объема с определенными требованиями (использование терминов, аргументов из произведения и т.д.). Это задание требует владения 
определенными умениями, навыками и подразумевает владение различными видами деятельности: осознанным, аналитическим чтением 
текстов художественной литературы, различными видами пересказа, анализом текста, выявляющим авторский замысел и различные 
средства его воплощения; определением мотивов поступков героев и сущности конфликта.  
 Средний процент выполнения задания №11-23%.  Это говорит о несформированности у большинства экзаменуемых необходимых 
для написания полномасштабного сочинения метапредметных умений: 
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать 
информацию; находить сходные аргументы из разных текстов или фрагментов текста (подтверждающие или опровергающие одну и ту же 
идею, версию); эффективно запоминать и систематизировать информацию;  
создавать собственные тексты с учётом поставленной задачи, );  
-выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений); устанавливать существенный признак классификации, основания 
для обобщения, критерии проводимого анализа; с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в 
рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; делать выводы с 
использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии;  
- сравнивать информацию по заданному направлению, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, делать 
выводы;  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 1 
группы сформировано только у 25%  (критерий К3 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм”) 
 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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 Анализ результатов ЕГЭ по литературе показывает, что у экзаменуемых, не преодолевших минимальный порог баллов,  есть 
устойчивые дефициты в ключевых метапредметных умениях, которые прямо проверяются в экзаменационной работе. На минимальном 
уровне у экзаменуемых развито умение составлять развернутый ответ по проблемному вопросу, работать с информацией, выделяя 
ключевые моменты и подбирая примеры из текста для подтверждения своего мнения (задания 4,5, 9).  
 По результатам анализа можно сказать, что у экзаменуемых 1 группы с недостигнутыми метапредметными результатами являются 
следующие: 
 Регулятивные УУД (самоорганизация, самоконтроль, самооценка).  
Умение самостоятельно определять цели обучения, планировать пути их достижения, контролировать и корректировать свои действия. У 
экзаменуемых, не преодолевших порог, часто отсутствует системность в подготовке: они не умеют распределить время, выстроить 
стратегию выполнения заданий, адекватно оценить свои силы.  
 Познавательные УУД 
 Способность работать с информацией разного типа, находить,  анализировать, синтезировать и интерпретировать  ее,  В работах этой 
группы часто отсутствует анализ собственных ошибок, что напрямую влияет на качество выполнения заданий.  
 Коммуникативные УУД.  
Умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства. Традиционно слабым местом в 
ЕГЭ по литературе является соблюдение речевых норм (К5), что напрямую связано с умением строить связное высказывание. 
  

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

Для успешного выполнения заданий 1 и 2 базового уровня, (а также других заданий, проверяющих знание содержания произведений 
и умение анализировать элементы художественной формы) школьникам необходимо в период подготовки к профильному экзамену по 
литературе выполнить следующие рекомендации.  
1. чтение и перечитывание в режиме медленного чтения полных текстов художественных произведений, представленных в кодификаторе, 
в том числе включенных в него недавно 2.  ведение читательских дневников с обязательным составлением кластеров героев, мест действий. 
3. составление цитатных характеристик героев и мест событий. 
4. составление литературоведческих словариков с понятиями, включенными в кодификатор ЕГЭ. 5. составление алгоритма сопоставления 
произведений, выделение критериев сравнения. 
6. систематический тренинг на тестовых заданиях Открытого банка ФИПИ  
7. написание развернутый ответов по заданиям Открытого банка ФИПИ 
8. составление памятки -плана по написанию развернутых ответов и сочинения к заданию 11.  

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 
(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
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3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
задания базового уровня (1-3; 6-8)  

  
 Средний уровень выполнения заданий с кратким ответом (базовый уровень) экзаменуемыми с результатами от минимального балла 
до 60 т.б. (2 группа)   составил 70%. Это значительно выше показателей 2025 года (59%), в 2024 году и в 2023 году был равен 68%. Задания 
этого уровня-это задания с кратким ответом. С их помощью проверяется умение участника экзамена определять основные элементы 
содержания и художественной формы произведений (тематика, проблематика, особенности образного строя, выразительные средства и 
т.п.), а также умение рассматривать конкретные произведения в широком литературно-историческом контексте. При выполнении этих 
заданий экзаменуемый должен продемонстрировать умения анализировать текст с учетом его родо-жанровой природы, раскрывать 
сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности произведения.  
 
 Процент выполнения заданий по эпическому произведению в 2026 году 76%, это выше, чем в 2025 году был 58%, в 2024 году-63%, 
в 2023 году -71%. В 2026 году для анализа были представлены отрывки из романа И.С.Тургенева “Отцы и дети”. Выше всего показатель по 
этому блоку заданий у экзаменуемых 2 группы по заданию 1 (фамилия героев, указанных в отрывке) -83%. Это говорит о том, что имена 
героев ключевого произведения экзаменуемые знают. Более сложный вопрос -задание 2 (соотнести описание героев и их имена) - не вызвал 
сложности у 50% выпускников.  В предыдущие годы вопросы по содержанию произведения имели самые низкие показатели. В 2026 году 
процент выполнения вырос: выпускники знают содержание ключевых произведений, обозначенных в кодификаторе КИМ ЕГЭ.  

Задания 3-знание литературных терминов (определение жанра, конфликта) - имеет средний уровень выполнения 85%. Это говорит о 
том, что экзаменуемые знают термины и умеют их называть по определению.  

 
 Процент выполнения заданий по лирическому произведению в в 2026 году 64%, это выше, чем в 2025 году 59%, но ниже, чем в 2024 
году - 73%, в 2023 году -64%. Задания по лирическому произведению выполнены экзаменуемыми второй группы хуже, чем по эпическому 
произведению. Среди всех заданий этого блока выше всего показатели по заданию 6 (знание  художественных средств, умение определять 
размер стихотворения) -78%. Это подтверждает не только знание литературоведческих терминов  экзаменуемыми, показанное при 
выполнение задания 3, но и сформированность умения переносить теоретические знания (знание термина) для выполнения практического 
задания (определять размер, рифму).  

Самым проблемным заданием базового уровня для экзаменуемых 2 группы стало задание 8 (выбрать названия художественных 
средств, использованных в тексте стихотворения). Средний процент выполнения этого задания - 49%.Для успешного выполнения 
недостаточно знать только базовые тропы (метафору, эпитет, сравнение). Часто школьники зазубривают определения эпитетов, метафор и 
сравнений из учебника, но не могут перенести эти знания на живой поэтический текст. Кроме того, выпускник должен уверенно 
ориентироваться в более широком спектре понятий, включая синтаксические фигуры речи (инверсия, анафора, ирония, парцелляция). Если 
ученик не знает точного определения или функции хотя бы одного из предложенных в тексте вариантов, он не сможет определить, есть ли 
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это средство в тексте. Для получения балла по этому задания нужно определить все художественные средства. выделение лишнего средства 
или потеря хотя бы одного средства приводит к потере балла по этому заданию. 

Невысокий результат выполнения задания 2 (соотнести описание героев и их имена) -59%. Это задание направлено на проверку знания 
содержания текста. Чуть больше половины экзаменуемых могут соотнести цитату, описывающую героя, с конкретным героем. Это говорит 
о поверхностном чтении произведений или о только знакомстве с кратким содержанием при подготовке  к экзамену.  

 
задания повышенного уровня сложности (№4, 5,9,10) 
 
Средний уровень выполнения заданий с повышенного уровня сложности (№4, 5,9,10) экзаменуемыми (группа 2 от минимального 

балла до 60 т.б.), составил 61%. Чтобы успешно эти задания выполнить, экзаменуемому нужно прежде всего продемонстрировать умение 
создавать развернутые письменные высказывания на основе анализа художественного произведения (фрагмента) и сопоставления 
произведений. Для экзаменуемых 2 группы выполнение этих заданий имеет большое значение, так как обязательным условием преодоления 
минимальной границы является получение положительных баллов хотя бы по некоторым критериям оценивания заданий. Эти задания у 
экзаменуемых второй группы вызывают сложности. Несформированность умений писать развернутый ответ по вопросу или неумение 
проводить сопоставительный анализ двух произведений и приводит к низким баллам на экзамене.  

Самый высокий показатель имеет задания №4 - 72%.  Это говорит о сформированности у большинства экзаменуемых умений грамотно 
оформлять развернутый ответ ограниченного объема по конкретному вопросу.  

Сопоставительный анализ экзаменуем по эпическому и лирическому текстам имеет невысокий показатель (59% и 49% 
соответственно). Задание 10 вызвало больше трудностей, чем задание 5. Подобрать стихотворение по теме, заявленной в задании, довольно 
сложно для экзаменуемых 2 группы. Это говорит об узком читательском кругозоре. Потеря баллов при сопоставлении идет и из-за незнание 
чего- то одного: автора или названия стихотворения.  
 Большое количество грамматических, речевых и логических ошибок и при написании ответа на задание 5 ,10 (критерий К3)  привело 
к низким показателям (примерно 35% в среднем). Это говорит о неумении анализировать собственный текст с точки зрения речевых и 
грамматических норм и неумении оформлять логически верный ответ. 
 Таким образом, самые проблемные моменты выполнения заданий повышенной сложности - грамотное оформление развернутого 
ответа с точки зрения речи, грамматики и логики ( критерий К3 в заданиях 5,10),  неспособность привести для сопоставления подобное по 
тематике лирическое произведение из-за незнания лирических произведений (задание 10).  
 

задания высокого уровня сложности №11 
 

 Задание №11 высокого уровня сложности традиционно вызывает сложности у всех экзаменуемых, в том числе и  у второй группы. 
Это задание требует от выпускника написания сочинения на литературную тему. Экзаменуемым предлагается  выбрать из 5 предложенных 
формулировок одну и написать полномасштабное сочинение. Средний процент выполнения в 2026 году -68%. Оценивание проводилось по 
9 критериям. 

По критерию К1 можно было получить максимально 3 балла. Из 78 % экзаменуемых, получивших баллы по этому критерию, три 
четвертых (42%) получили по 1 баллу, 50% по 2 балла, это говорит об невысоком уровне сформированности умения строить 
аргументированные утверждения, раскрывающие выбранную тему. Необходимо было на максимальный балл сформулировать 3 
аргументированных утверждения, 1-2 балла - значит, в сочинениях этой группы только 1 или 2 аргументированных утверждения. некоторые 
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выпускники не приступили к выполнению данного задания вообще или не выполнили количественное требование к заданию (не набрали 
200 слов). 
 По критерию 2 максимальный балл -3 балла. Для этого необходимо было привести  конкретные примеры из текста и объяснить, как 
эти примеры подтверждают сформулированные три утверждения. Только 56 % экзаменуемых смогли привести 1-2 примера из текста к 
своим аргументам, поэтому средний показатель по критерию 2 всего 63%. Экзаменуемые плохо знают содержание художественных тестов, 
включенных в кодификатор КИМ ЕГЭ.  
 Задание по критериям К3 и К 4 оценивается только в случае получения не менее 2 баллов по критерию К 2, так как у экзаменуемых 
этой группы отмечается большой процент получивших 1 балл,  по критериям К 3-К4 низкие показатели-41 и 36% соответственно. Средний 
показатель по критерию К6 -50 %. Это говорит о несформированности у трех четвертых  экзаменуемых умений грамотно оформлять 
сочинение с точки зрения речевых, грамматических, пунктуационных и орфографических норм. 
 Самый высокий показатель по заданию 11 по критерию К5 - 95%: среди этого числа 87% выпускников получили максимальные 3 
балла. Это говорит о понимании экзаменуемыми структуры сочинения и сформированности умения строить письменные рассуждения.  
 Достаточно высокие показатели и по критериям К7- К9 (85%,83%,78%). Это говорит о сформированности у экзаменуемых умений 
грамотно оформлять письменный текст, анализировать собственный текст с точки зрения пунктуационных, орфографических и 
грамматических норм. 
  Таким образом, при написании сочинения по заданию 11 у экзаменуемых  этой группы возникают проблемы с использованием в 
тексте терминов для анализа, соблюдение фактической точности, соблюдение речевых норм при написании полномасштабного сочинения 
по литературной теме. Сформированы умения понимать структуру сочинения и писать сочинения по определенной структуре, логически 
верно построенное,  умение соблюдать пунктуационные, орфографические и грамматические нормы при написании сочинения на 
литературную тему. 
 
Вывод: у экзаменуемых 2 группы освоены темы “Литературоведческие термины”,  “Структура сочинения на литературную тему” , 
сформированы умения писать развернутый ответ на вопрос к литературному тексту, полномасштабное сочинение на литературную тему  
 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
 

Таблица 2‑17 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. роман А.С.Пушкина “Евгений Онегин”  
(знание содержания) 

9 кл., п. 20.7.3 

                                                 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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2.  роман И.С.Тургенева “Отцы и дети”  
(знание содержания  и анализ произведения) 

10 кл., п. 20.3.2 базовый уровень  
10 кл., п. 21.6.2 углубленный уровень    

3.  поиск художественных средств в лирическом произведении 
(В.Я.Брюсов)  

7 кл., п. 20.5.5 
11 кл.,  п. 20.4.1 базовый уровень  
11 кл.,  11 кл., п. 21.7.1 углубленный уровень   

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 
проблема “Слабое знание текстов произведений” - регулярно проводить короткие письменные работы (5–10 предложений), проверяющие 
знание содержания и историко-культурного контекста ключевых произведений;  вести читательские дневники 
 
проблема “Неумение аргументировать тезисы текстом” - тренировать навык подбора цитат и эпизодов из текста для поддержки 
собственного суждения в сочинении или ответе на вопрос. 
 
проблема “ Пробелы в теоретико-литературных понятиях“ - систематически включать в урок литературоведческую азбуку,  составлять 
литературоведческие словарики, организовывать анализ произведений с точки зрения поиска и определения художественных средств 
 
проблема “Трудности с анализом средств выразительности в лирических текстах” - составить алгоритмы поиска художественных средств 
в произведении: как выделять тропы, эпитеты, метафоры и понимать их функцию в произведении. 
 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
 Опираясь на классификацию метапредметных умений, закрепленных в обновленном ФГОС, можно сделать вывод, что для 
успешного выполнения заданий КИМ ЕГЭ по литературе необходима сформированность определенных метапредметных умений:  
Базовые логические действия  
Умения, необходимые для выполнения заданий повышенной(4,5,9,10) и высокой сложности (11):  
– выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);  
– устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа;  
–с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях;  
– предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий;  
–делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии, формулировать гипотезы о 
взаимосвязях;  
– самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с 
учетом самостоятельно выделенных критериев)  
Работа с информацией  
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Умения, необходимые для выполнения заданий повышенной и высокой сложности:  
– выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления;  
– находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных источниках;  
– эффективно запоминать и систематизировать информацию  
Коммуникативные  
-развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  
-Самоорганизации и самоконтроля  

задания повышенного уровня сложности  № 4, 9  
 Для успешного выполнения заданий повышенной сложности № 4, 9 ЕГЭ по литературе необходимо развитие у обучающихся умения 
выражать свое мнение по проблеме, сформулированной на основе анализа литературного произведения, подбирать аргументы, находить в 
литературном произведении цитаты, подтверждающие сформулированные аргументы, логически грамотно строить письменное 
высказывание. Эти умения оцениваются по критериям 4К1 и 9К1. Средний процент выполнения этих заданий достаточно высокий - более 
79% (81% и 77% соответственно), что говорит о сформированности у большинства экзаменуемых таких метапредметных умений:  
-выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);  
– устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа;  
–с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях;  
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, систематизировать и интерпретировать информацию, создавать 
собственные тексты с учётом поставленной задачи);  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 2 
группы частично  сформировано: 58% по критериям К2 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 

 
задание повышенного уровня сложности № 5 , 10 
 Средний процент выполнения задания №5 невысокий - 59%, задания №49 - 0%. Для успешного выполнения этих заданий 
повышенной сложности ЕГЭ по литературе необходимо развитие у обучающихся умения выражать свое мнение по проблеме, подбирать 
произведения для сопоставления на основе заданного направления, аргументированно сравнивать, находя в литературном произведении 
цитаты, подтверждающие сформулированные аргументы, логически грамотно строить письменное высказывание.  
Низкие показатели по этим заданиям могут говорить о несформированности следующих метапредметных умений:  
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, систематизировать и интерпретировать информацию, создавать 
собственные тексты с учётом поставленной задачи);  
- сравнивать информацию по заданному направлению, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, делать 
выводы;  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 2 
группы сформировано у трети экзаменуемых: 35% по критериям К3 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 
 
задание высокого уровня сложности № 11  
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 Задание высокой сложности №11, направлено на проявление умения строить письменное высказывание по заданной теме большого 
объема с определенными требованиями (использование терминов, аргументов из произведения и т.д.). Это задание требует владения 
определенными умениями, навыками и подразумевает владение различными видами деятельности: осознанным, аналитическим чтением 
текстов художественной литературы, различными видами пересказа, анализом текста, выявляющим авторский замысел и различные 
средства его воплощения; определением мотивов поступков героев и сущности конфликта.  
 Средний процент выполнения задания №11-68%.  Это говорит о сформированности у большинства экзаменуемых необходимых для 
написания полномасштабного сочинения метапредметных умений: 
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать 
информацию; находить сходные аргументы из разных текстов или фрагментов текста (подтверждающие или опровергающие одну и ту же 
идею, версию); эффективно запоминать и систематизировать информацию;  
создавать собственные тексты с учётом поставленной задачи, );  
-выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений); устанавливать существенный признак классификации, основания 
для обобщения, критерии проводимого анализа; с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в 
рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; делать выводы с 
использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии;  
- сравнивать информацию по заданному направлению, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, делать 
выводы;  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 2 
группы сформировано только у 51%. Это говорит о том, что у половины экзаменуемых этой группы умение грамотно излагать свои мысли 
в соответствии с планом сочинения рассуждения не сформировано. 
 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
 Анализ результатов ЕГЭ по литературе показывает, что у экзаменуемых, имеющих балл от минимального до 60 т.б.,  отмечается  
несформированность некоторых метапредметных умениях, которые прямо проверяются в экзаменационной работе. На невысоком уровне 
у экзаменуемых развито умение составлять развернутый ответ по проблемному вопросу, работать с информацией, выделяя ключевые 
моменты и подбирая примеры из текста для подтверждения своего мнения (задания 4,5, 9).  
 По результатам анализа можно сказать, что у экзаменуемых 2 группы с недостигнутыми метапредметными результатами являются 
следующие: 
 Регулятивные УУД (самоорганизация, самоконтроль, самооценка).  
Умение самостоятельно определять цели обучения, планировать пути их достижения, контролировать и корректировать свои действия. У 
экзаменуемых, не преодолевших порог, часто отсутствует системность в подготовке: они не умеют распределить время, выстроить 
стратегию выполнения заданий, адекватно оценить свои силы.  
 Познавательные УУД 
 Способность работать с информацией разного типа, находить,  анализировать, синтезировать и интерпретировать  ее.  В работах этой 
группы часто отсутствует анализ собственных ошибок, что напрямую влияет на качество выполнения заданий, а именно на умение 
видеть ошибки в собственной работе.  
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 Коммуникативные УУД.  
Умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства. Традиционно слабым местом в 
ЕГЭ по литературе является соблюдение речевых норм (К5), что напрямую связано с умением строить связное высказывание. 

 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

Для успешного выполнения заданий 1 и 2 базового уровня, (а также других заданий, проверяющих знание содержания произведений 
и умение анализировать элементы художественной формы) школьникам необходимо в период подготовки к профильному экзамену по 
литературе выполнить следующие рекомендации.  
1. чтение и перечитывание в режиме медленного чтения полных текстов художественных произведений, представленных в кодификаторе, 
в том числе включенных в него недавно 2. ведение читательских дневников с обязательным составлением кластеров героев, мест действий. 
3. составление цитатных характеристик героев и мест событий. 
4. анализировать готовые сочинения с точки зрения поиска грамматических, орфографических, пунктуационных и речевых ошибок. 
 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
задания базового уровня 
Экзаменуемые 3 группы, получившие на экзамене от 61 до 80 баллов,  имеют традиционно высокие результаты выполнения заданий 

базового уровня (тест) - 86%. У экзаменуемых на высоком уровне сформировано умение называть по определению литературоведческое 
понятие задание № 3-100 %, №6-88%, №7-94%; умение применять теоретические знания для решения практической задачи : задание №8 -
75%. Экзаменуемые этой группы знают героев ключевых художественных произведений, обозначенных в кодификаторе, поэтому 
выполнение  задания 1 у них не вызвало сложности: 97% успешно справились с заданием. Но более сложное задание -соотнести цитату и 
героя - имеет самый низкий показатель -63%. Это говорит о невнимательном, поверхностном чтении произведений или чтении краткого 
содержания.  

 
задания повышенного уровня 4,5,9,10 

 Экзаменуемые 3 группы имеют традиционно высокие результаты выполнения и заданий повышенного уровня- 89%. Это говорит о 
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сформированности у большинства экзаменуемых этой группы умений писать развернутый ответ по вопросу к литературному 
произведению. Наиболее высокие показатели у задания 4 -93%. Выпускники умеют анализировать предложенный отрывок из романа 
Тургенева И.С., искать информацию и ее интерпретировать. Выделяются высокими показателями и критерии 1 в заданиях 5 и 10 на 
сопоставление героев (по 100% соответственно). Экзаменуемые умеют выделять линии сопоставления и аргументировать их.  
 
 Низким для этой группы экзаменуемых стал показатель по критерию К 3 задания 10 (66%) -соблюдение логики, грамматических и 
речевых ошибок. Хотя в других заданиях этот сквозной критерий имеет высокий показатель. В заданиях высокой сложности критерий К 6 
(речевое оформление) тоже имеет невысокий показатель. Поэтому можно говорить о сформированности у экзаменуемых умения грамотно 
оформлять свой текст только у 66% экзаменуемых.  

 
задание  высокого уровня (11) 
 
Сочинение, написанное по заданию 11, экзаменуемыми 3 группы имеет высокие показатели -87%. Все показатели достаточно высокие 

(выше 75%), кроме показателя по критерию К 6 - соблюдение речевых норм - 69%. Следовательно. выпускники этой группы умеют писать 
полномасштабное сочинение на литературную тему по определенному плану с соблюдением орфографических, пунктуационных и 
грамматических норм, формулировать аргументированные утверждения, подбирать к ним доказательства-подтверждения из текста, 
логически развивать мысль в соответствии с поставленной задачей.  

Не сформирован навык соблюдения речевых норм и умение анализировать свой текст с точки зрения поиска речевых ошибок.  
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП9 

1. речевая грамотность  5-9 класс, 10-11 класс 
 

Таблица 2‑18 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 
 

проблема “Соблюдение речевых норм” - знать виды речевых ошибок, анализировать собственные и чужие тексты с точки зрения 
поиска речевых ошибок, корректировать тексты 

                                                 
9 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

 
Опираясь на классификацию метапредметных умений, закрепленных в обновленном ФГОС, можно сделать вывод, что для успешного 
выполнения заданий КИМ ЕГЭ по литературе необходима сформированность определенных метапредметных умений:  
Базовые логические действия  
Умения, необходимые для выполнения заданий повышенной(4,5,9,10) и высокой сложности (11):  
– выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);  
– устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа;  
–с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях;  
– предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий;  
–делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии, формулировать гипотезы о 
взаимосвязях;  
– самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с 
учетом самостоятельно выделенных критериев)  
Работа с информацией  
Умения, необходимые для выполнения заданий повышенной и высокой сложности:  
– выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления;  
– находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных источниках;  
– эффективно запоминать и систематизировать информацию  
Коммуникативные  
-развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  
-Самоорганизации и самоконтроля  

задания повышенного уровня сложности  № 4, 9  
 Для успешного выполнения заданий повышенной сложности № 4, 9 ЕГЭ по литературе необходимо развитие у обучающихся умения 
выражать свое мнение по проблеме, сформулированной на основе анализа литературного произведения, подбирать аргументы, находить в 
литературном произведении цитаты, подтверждающие сформулированные аргументы, логически грамотно строить письменное 
высказывание. Эти умения оцениваются по критериям 4К1 и 9К1. Средний процент выполнения этих заданий достаточно высокий - более 
93% (96% и 90% соответственно), что говорит о сформированности у большинства экзаменуемых таких метапредметных умений:  
-выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);  
– устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа;  
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–с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях;  
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, систематизировать и интерпретировать информацию, создавать 
собственные тексты с учётом поставленной задачи);  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 3 
группы сформировано: 85% по критериям К2 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 

 
задание повышенного уровня сложности № 5 , 10 
 Средний процент выполнения задания №5 высокий -89%, задания №10 - 85%. У экзаменуемых этой группы развито умение   
выражать свое мнение по проблеме, подбирать произведения для сопоставления на основе заданного направления, аргументированно 
сравнивать, находя в литературном произведении цитаты, подтверждающие сформулированные аргументы, логически грамотно строить 
письменное высказывание.  
Высокие показатели по этим заданиям могут говорить о сформированности и таких метапредметных умений:  
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, систематизировать и интерпретировать информацию, создавать 
собственные тексты с учётом поставленной задачи);  
- сравнивать информацию по заданному направлению, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, делать 
выводы;  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 3 
группы сформировано у большинства экзаменуемых: 75% по критериям К3 “Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм” 
 
задание высокого уровня сложности № 11  
 Высокий процент выполнения всего задания 11 говорит о сформированности метапредметного умения строить письменное 
высказывание по заданной теме большого объема с определенными требованиями (использование терминов, аргументов из произведения 
и т.д.). Большинство экзаменуемых владеют различными видами деятельности: осознанным, аналитическим чтением текстов 
художественной литературы, различными видами пересказа, анализом текста, выявляющим авторский замысел и различные средства его 
воплощения; определением мотивов поступков героев и сущности конфликта.  
 Средний процент выполнения задания №11-878%.  Это говорит о сформированности у большинства экзаменуемых необходимых 
для написания полномасштабного сочинения метапредметных умений: 
- работать с информацией (владение навыками получения информации из предложенных источников, самостоятельное осуществление 
поиска, умение анализировать информацию, выделяя ключевые моменты, выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать 
информацию; находить сходные аргументы из разных текстов или фрагментов текста (подтверждающие или опровергающие одну и ту же 
идею, версию); эффективно запоминать и систематизировать информацию;  
создавать собственные тексты с учётом поставленной задачи, );  
-выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений); устанавливать существенный признак классификации, основания 
для обобщения, критерии проводимого анализа; с учетом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в 
рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; делать выводы с 
использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии;  
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- сравнивать информацию по заданному направлению, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, делать 
выводы;  
 Метапредметное умение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств  у экзаменуемых 3 
группы сформировано  у 99% . Это говорит о том, что экзаменуемые этой группы понимают структуру сочинения и излагают свои мысли 
без логических нарушений и отступлений от темы.  
 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
 Анализ результатов ЕГЭ по литературе показывает, что у экзаменуемых, имеющих балл от 60 до 80 т.б., отмечается  
сформированность многих метапредметных умениях, которые проверяются в экзаменационной работе. На высоком уровне у экзаменуемых 
развито умение составлять развернутый ответ по проблемному вопросу, работать с информацией, выделяя ключевые моменты и подбирая 
примеры из текста для подтверждения своего мнения (задания 4,5, 9).  
 Традиционно слабым местом в ЕГЭ по литературе является соблюдение речевых норм (К5), что напрямую связано с умением 
строить связное высказывание. 

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

Для успешного выполнения заданий 1 и 2 базового уровня, (а также других заданий, проверяющих знание содержания произведений 
и умение анализировать элементы художественной формы) школьникам необходимо в период подготовки к профильному экзамену по 
литературе выполнить следующие рекомендации.  
1. знать виды речевых ошибок. 
2. анализировать собственные и чужие сочинения с точки зрения поиска и исправления речевых ошибок. 
 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
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 У экзаменуемых 4 группы (имеющие баллы от 81 до 100)  все показатели на достаточно высоком уровне. 
 Самые высокие показатели у заданий базового уровня №3 и №4-знание литературоведческих терминов. Экзаменуемые этой 
группы не только называют по определению термин ( в том числе художественные средства), но и умеют находить художественные 
средства в лирическом тексте. Умеют определять размер стихотворения безошибочно (100%). 
 Менее высокий показатель у задания 2. Это задание на соотнесение цитаты, описывающей героя,  с героем (78%). Это объясняется 
невнимательным, беглым  чтением полного текста, пропуском описаний героев.  
 
 Задания повышенного уровня (4,5,9,10) имеют показатель 96%. Это говорит о сформированности у экзаменуемых этой группы 
умений составлять развернутый ответ на вопрос к литературному произведению, находить необходимую информацию в тексте, 
подтверждающие собственные мысли, грамотно оформлять письменное высказывание. Подтверждением этому и показатель по критерию 
К1 заданий 4,5,9,10  (№4,9 -соответствие ответа заданию; №5,10- указано сходство или различие и аргументированы ) - 100%.  
 
 
 Задание высокого уровня (№11)  имеет показатель 96%: по критериям  К1“Раскрытие темы сочинения”, К2 “Привлечение текста 
произведения”,  К7 “Соблюдение орфографических норм”, К8 “Соблюдение пунктуационных норм” -100%. По критерию К 5 
”Композиционная цельность и логичность” - 98%. Это говорит о том, что у экзаменуемых этой группы сформировано умение писать 
сочинение-рассуждение определенного объема на литературную тему, формулировать аргументированные утверждения, подбирать  
примеры из художественного текста.  
 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Неосвоенных или слабо освоенных тем программы, несформированных или недостаточно сформированных умений, навыков, видов 
познавательной деятельности, проявляющихся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий не отмечается и не 
выявлено. 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
 
1. анализировать художественные произведения, включенные в кодификатор, на более высоком (олимпиадном) уровне. 
2. расширять читательский кругозор лирических произведений 20-21 века 
3. составлять с словарь ошибок разного типа 
4. проверять свои и чужие тексты с точки зрения поиска и исправления ошибок разного типа. 
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3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 Для подготовки экзаменуемых, стремящихся получить за экзамен от 81 балла до 100 баллов, рекомендуется  систематически давать 
варианты тренировочных КИМов, чтобы отрабатывались умения не только писать развернутые ответы и сочинения определенного 
объема, но и умение анализировать свои тексты с точки зрения поиска и исправления разных ошибок. Лучше всего использовать задания 
Открытого банка ФИПИ. 
 

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 
Учителям повышать квалификацию по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе через  

-участие в обучающих семинарах по анализу критериев проверки и оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов 
к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не являющихся экспертами.  
-обмен опытов педагогов, имеющих высокие результаты ЕГЭ, и педагогов, которые впервые готовят обучающихся к ЕГЭ по 
литературе или имеют стабильно низкие показатели экзамена, с целью трансляции опыта по подготовке к экзамену;  
 
на уроках литературы:  
- уделять большое внимание анализу прозаических и поэтических текстов с точки  зрения требований ЕГЭ; важным становится 
обучение учащихся умению понимать и раскрывать тему сочинения;  
- отрабатывать умение сопоставлять разные произведения по определенному критерию; выработать алгоритм сопоставления героев, 
сюжеты 
-знакомить обучающихся с этапами освоения терминологического аппарата, начиная с правильного написания термина, понимания 
его значения и заканчивая его правильным использованием в практике анализа художественного текста; помогать в составлении 
понятийных словариков; 
-знакомить учащихся с критериями написания развернутых ответов, составлять планы подобных сочинений, редактировать готовые 
сочинения;  
-проводить часы внеклассного чтения с приглашением библиотекарей, расширяя читательский кругозор выпускников;  
-совместно со школьными библиотекарями, городскими и сельскими библиотеками разработать план мероприятий по привитию 
школьникам интереса к чтению, расширения читательского кругозора современными произведениями;  
-помогать учащимся вести читательские дневники при и после чтения художественных произведений;  
-помогать учащимся составлять «банк произведений» для сопоставительного анализа (кластеры, схемы);  
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 -активно использовать цифровые образовательные ресурсы, предлагаемые на образовательных порталах Интернета, Открытый банк 
заданий ФИПИ.  
-вести дневник педагога при подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе, включающий в себя разделы: “ ЕГЭ  изменения”, 
“Критерии проверки развернутых ответов ЕГЭ по литературе . Особые указания при проверке для экспертов”, “Методические 
рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ прошлого года по литературе от 
ФИПИ”, “Литературоведческие словарики школьника”, “Алгоритм анализа эпического, драматического, лиро-эпического фрагмента 
текста, поэтического произведения”, “Алгоритм сопоставления разных произведений по заданному направлению”, ссылки на 
образовательные порталы по подготовке к ЕГЭ по литературе” и др.;  
-анализировать с учащимися Ловушки на ЕГЭ по литературе (типичные ошибки и проблемы);  
 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, организовывать повышение 
квалификации педагогов через  

-проведение анкетирования педагогов ОО с целью изучение запросов и оказание практической помощи педагогическим работникам по 
вопросам организации работы с обучающимися с разным уровнем подготовки по предмету;  

-проведение практических обучающих семинаров, выездных семинаров в ОО региона по трансляции успешного педагогического опыта 
учителями, имеющими опыт работы с детьми разного уровня подготовки; обучающие семинары по анализу критериев проверки и 
оценивания экзаменационных работ, согласованности подходов к оцениванию заданий с развернутым ответом для педагогов, не 
являющихся экспертами. Принимать участие в проведении подобных семинарах обязательно должны эксперты по проверке ЕГЭ 
по литературе в регионе;  
-оказание  адресной методической поддержки педагогам с низкими результатами ЕГЭ по литературе;  

               - организацию методического сопровождения учителей по темам: «Организация индивидуальной и групповой работы в условиях 
профильного обучения», «Применение проектной деятельности на уроках литературы», «Создание условий для самостоятельной работы 
ученика».  

-обучающие семинары по теме “Современная литература” с приглашением преподавателей высшей школы и библиотекарей;  
-мастер-классы педагогов, у которых учащиеся имеют стабильно высокие результаты ЕГЭ с целью трансляции опыта по подготовке 
к экзамену;  
-создание условия для организации прямых телефонных линий или Интернет- общение для выпускников с экспертами по проверке 
ЕГЭ в регионе для возможности задать необходимые вопросы;  
- осуществить запись серии вебинаров «Секреты мудрых» (от руководителей предметных комиссий ГИА по литературе, 
руководителей предметной секции учителей русского языка и литературы регионального учебно-методического объединения в 
системе общего образования Новгородской области).  
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- осуществить проведение занятий открытого научно-образовательного лектория «ПРОметодическое» (от руководителей и 
экспертов предметных комиссии ГИА по литературе, руководителей предметной секции учителей русского языка и литературы 
регионального учебно-методического объединения в системе общего образования Новгородской области).  

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 
 Организовать методические встречи по определению и  анализу  метапредметных связей при подготовке к экзаменам (связь итогового 
сочинения, ЕГЭ по русскому языку, ЕГЭ по литературе, ЕГЭ по истории): по использованию  информации, ресурсов и возможностей разных 
школьных предметов при подготовке к экзаменам  
 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Александрова Ирина Александровна учитель русского языка и литературы муниципального автономного 
общеобразовательного учреждения “Гимназия “Гармония”  
Великий Новгород 
председатель региональной предметной комиссии по проверке развернутых 
ответов ЕГЭ по литературе в Новгородской области 
руководитель секции учителей русского языка и литературы учебно -
методического объединения в сфере образования Новгородской области 

 
Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 
региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

  
 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
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профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 

 



1 

Приложение 2  
Отчета о работе ПК-11 

 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 
участников ЕГЭ по литературе  

 (учебный предмет) 

Новгородской области в 2026 году 
(наименование субъекта Российской Федерации) 

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2026 году 
Таблица 1 

№ 
п/п Показатель 2026 год 

1. 

Принцип отбора кандидатов для обучения и включения 
в предметную комиссию (по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК, только 
эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты прошлых лет, ротация кадров по представлению образовательных 
организаций, по представлению председателя ПК  

2. 

Организация обучения экспертов на курсах ДПО 
(обучающая организация, продолжительность, 
продолжительность практической части, сроки прохождения 
обучения, периодичность) 

Государственное областное автономное учреждение дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт профессионального 
развития» (далее РИПР), 34 часа, в т.ч. практическая часть – 26 часов, январь-
февраль: ежегодно (для новых экспертов), раз в три года для действующих 
экспертов 

3. Формы проведения квалификационных испытаний   
3.1. •  краткое описание процедуры; используемое 

программное обеспечение (при использовании) 
Квалификационные испытания для определения статуса экспертов проводятся с 
использованием онлайн сервиса для проведения квалификационных испытаний, 
разработанного ООО «РТК-Иксора» - «Эксперт ЕГЭ». Порядок проведения 
квалификационного испытания (включая процедуру допуска кандидатов) 
закреплен в Порядке формирования ПК Новгородской области. 
Интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» 
Организует проведение квалификационных испытаний РИПР, в соответствии с 
графиком тестирования экспертов ЕГЭ. 

3.2. •  источник изображений работ участников ЕГЭ для 
проведения испытаний; 

Работы, включённые в тесты квалификационных испытаний для определения 
статуса экспертов по материалам ФИПИ (Интернет-система дистанционной 
подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ») 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

Отбор работ для создания измерительных материалов осуществляет федеральное 
государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт 
педагогических измерений (далее ФИПИ).  

3.3. •  сроки проведения квалификационных испытаний Февраль 2026 года 
4. Перечень критериев1 для присвоения соответствующего 

статуса эксперту (ВСЕ2 критерии присвоения каждого 
статуса эксперта): 

  

4.1. критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
90 % согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний;  
опыт организационной работы в ПК или ГЭК; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.2. критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
85% согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний; 
опыт оценивания развернутых ответов участников экзаменов не менее 3-х 
лет 

4.3. критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ Положительные результаты квалификационного испытания, 
организованного и проведенного в порядке, установленном министерством: 
75% согласованность оценивания по результатам квалификационных 
испытаний 

4.4. описание планируемых изменений в критериях присвоения 
статуса экспертам (при наличии) 

нет 

                                                 
1 Требования Порядка проведения ГИА-11 к лицам, из числа которых формируется предметная комиссия, не являются критериями присвоения статуса экспертам, они не 
указываются. 
2 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов 
к этим группам. 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

5. Количество экспертов, которым по итогам 
квалификационного испытания:  

  

5.1. присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.2. присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 2 
5.3. присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ 1 
5.4. не присвоен статус в связи с неудовлетворительными 

результатами квалификационных испытаний 
0 

 
 
Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2026 году 

Таблица 2 
№ 
п/п Показатель 2026 год 

 Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2026 году Приказ министерства образования Новгородской области от 
23.03.2026 № 312 «Об утверждении состава предметных 
комиссий Новгородской области по проверке экзаменационных 
работ участников государственной итоговой аттестации по 
образовательным программам среднего общего образования на 
2026 год» 

1. Председатель предметной комиссии (указать ФИО) Александрова Ирина Александровна 
1.1. Стаж на позиции председателя ПК (указать годы) 10 лет 

2. Состав ПК, всего экспертов, 
из них:               

 

2.1. •  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта 2 
2.2. •  экспертов, имеющих статус старшего эксперта 2 
2.3. •  экспертов, имеющих статус основного эксперта 1 
2.4. •  помощников председателя ПК (при наличии)  
2.5. Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 (только для ПК 

по русскому языку и по математике) 
0 
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№ 
п/п Показатель 2026 год 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара 
ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для полных 
составов ПК:  

 

3.1. способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / 
индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех 
экспертов) 

централизованный просмотр и обсуждение в ПК 

3.2. дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата 
при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном) 

01.06.2026  

4. Состав предметной комиссии по основному месту работы: Кол-во членов ПК 
4.1. •  учителя общеобразовательных организаций  4 
4.2. •  преподаватели вузов 1 
4.3. •  преподаватели организаций СПО  
4.4. •  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития 

образования 
 

4.5. •  другое (указать, что именно)  
 
 
Раздел III. Условия работы предметной комиссии 

Таблица 3 
№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

1. Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений,  
где размещается ПК 

 

1.1. количество используемых аудиторий при работе ПК 1 аудитория 
1.2. наличие специально оборудованных в помещениях ПК рабочих мест 

с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения 
экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов;  

есть 

• место его расположения; в аудитории проверки 
• порядок использования (кто и как к нему допускается); Все эксперты имеют возможность найти необходимый 

материал, председатель осуществляет связь с экспертами ФИПИ 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 
• востребованность этого рабочего места востребовано 

1.3. график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК 
(включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа 
при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию 
подходов к оценивания) 

круглосуточно 

2. Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию 
развернутых ответов после получения критериев оценивания перед 
началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении 
дополнительного согласования в процессе проверки)  

Проводился, потребности в проведении дополнительного 
согласования в процессе проверки не было. 

2.1. Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения РИПР 02.06.26 перед проверкой  

2.2. Количество экспертов-участников семинара 5 

2.3. Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или 
без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования? 
Наличие организационных или технических проблем при реализации (при 
наличии, описать суть проблемы). 

При согласовании подходов к оцениванию использовались 
экзаменационные работы текущего года.  
Организационных или технических проблем не было. 

3. Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами 
при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если 
не использовались, то по каким причинам) 

«Указания к оцениванию развернутых ответов экспертами при 
проверке развернутых ответов» использовались при 
возникновении проблемных ситуаций при оценивании заданий с 
развернутым ответом. 

4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при 
работе ПК 

 

4.1. • количество экспертов-консультантов  

4.2. • принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК  

4.3. • сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном 
помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на 
определенные задания и т.п.) 

 

4.4. • примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам  
(общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений 
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№ 
п/п Условия Реализация  

в 2026 году 

5. Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию 
экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, 
калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и 
воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались)  

Приказ министерства образования Новгородской области № 403 
от 29.03.2024 
«Об утверждении перечня дополнительных средств и 
материалов, допустимых к использованию экспертами 
предметных комиссий Новгородской области для проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным 
программам основного и среднего общего образования в 
помещениях для работы предметных комиссий Новгородской 
области»  
Словари, справочные пособия, рабочее место с выходом в 
информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

6.  Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях 
экспертов от работы (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельства, принятые меры 

Нарушений нет 

7. Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на 
качество работы ПК) 

- 

8. Период проведения проверки экзаменационных работ основного дня  
(по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

основной период с 09. 00  02.06.26  по 13.46  04.06.26 
дополнительный период с 9.00 23.06.26 по 17.00 23.06.26 
дополнительный период с 9.00 25.06.26 по 17.00 25.06.26 

9. Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении 
мероприятий ПК (обучение, мероприятия по согласованию подходов, 
непосредственно проверка) 
отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие 
мотивации и пр., направление в периоды проведения обучающих мероприятий на 
другие работы (например, работа организатором в ППЭ) в период 
функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний 
экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию 
ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), 
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к 
оцениванию работ перед проверкой и т.п. 

Нет 
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Раздел IV. Результаты работы ПК в 2026 году 
Таблица 4 

№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов    
1.1. • общее количество работ 95   
1.2. • общее количество непустых работ, подлежащих проверке в ПК 95   
1.3. • общее количество проведенных проверок первым и вторым экспертами 190   
1.4. • процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных 

экзаменационных работ в части развернутых ответов) 
2,11% 
 

  

1.5. • количество экспертов, осуществлявших первые-вторые проверки, их статусы 5  
ведущий, 
старший , 
основной 

  

1.6. • количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы 1  
ведущий 

  

1.7. • количество проверок апелляционных работ 0   
1.8. • количество перепроверок по решению ОИВ    
2.  Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных 

этапах проведения ЕГЭ 
5   

3. Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных 
работ 

   

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций    
4.1. • общее количество поданных апелляций 0   
4.2. • количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за 

развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них: 
   

4.2.1. − количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

   

4.2.2. − количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать 
основные причины изменений) 

   

4.2.3. − количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по 
результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений) 

   

4.3 • всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку 
в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них: 
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№ п/п Вид деятельности Реализация 
ЕГЭ 

Реализация 
ГВЭ-11 

Пояснение 
(при необходимости) 

4.3.1 − количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 − количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла и 
максимальное изменение, 

   

4.3.2 −  отклоненных    
4.4. • минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам 

рассмотрения удовлетворенных апелляций (указать причины изменений в 
столбце «Пояснение») 

   

5. Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора, рассмотренных ГЭК в 2026 году 

   

5.1. • количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной 
перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения 

   

5.2. • количество работ, по которым не был принят результат федеральной 
перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»). 

   

5.3. • количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. 
Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения. 

   

6. Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной 
комиссией) 

   

6.1. •  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную 
комиссию 

   

6.2. • количество работ, по которым были изменены баллы по результатам 
перепроверки регионального уровня (указать причины изменений) 

   

6.3. •  максимальное количество первичных баллов, на которое понижены и повышены 
результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня 
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Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов 
 

А) Анализ работы экспертов ПК, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, 
значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами за те же работы (сумма расхождений по 
всем позициям оценивания), вероятные причины, принятые меры. 
 

1) На основе анализа данных в полученной таблице с информацией о расхождениях в баллах экспертов информация о том, 
сколько работ с каким значением расхождения в баллах проверил каждый эксперт, вносится в Таблицу 5.  
 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины 

суммарного расхождения (от величины расхождения 0 до максимальной величины расхождений (R) в текущем году) 
Таблица 5 

Величина суммарного 
расхождения  

(в первичных баллах) 

Количество работ, 
проверенных с таким 

расхождением 

Количество экспертов,  
проверивших работы с такой разницей 

с напарником 
0 баллов 42 5 
1 балл 20 5 
2 балла 18 5 
3 балла 14 5 
4  балла 1 2 

 
2) Председатель ПК определяет величину такого расхождения при оценивании одной работы экспертами-напарниками, 

которая свидетельствует либо о разных подходах у экспертов к оцениванию, либо о нарушении экспертами требований 
критериев, либо о каких-то иных обстоятельствах, спровоцировавших выставление столь разных баллов экспертами-
напарниками (далее – критическое значение расхождения), и обосновывает выбор этой величины.  
Выбор критического значения расхождения не имеет отношения к назначению работы на третью проверку, поэтому НЕ 
МОЖЕТ основываться на правилах направления экзаменационной работы на третью проверку. 
 
Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной 

экзаменационной работы в 2026 году составила 4  первичных балла.  
Обоснование определения этого критического значения расхождения: 
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во- первых, при оценивании развернутых ответов в 2026 году важным условием были “отсекающие “ критерии:  
          № 4/9 - если К 0/1 , то К2=0;  
          № 5/10 - если К1/0, то К2, К3=0 (потеря до 5 баллов); если К2=0, то К3=0; 

№ 11 -если К2 0/1, то К3, К4=0 (потеря до 5 баллов); если К1-К6 менее 6, то К7-К9=0 (потеря до 3 баллов); 
поэтому невнимательное соблюдение критериев проверки по первым критериям (К1) приводило к дальнейшим серьезным 
расхождениям в целом при оценивании работы; 

 
во-вторых, неразличение фактической ошибки и искажения авторской проверки приводит к критичным расхождениям в 
оценивании (до 3 баллов по К1 и до 2 баллов по К3); 
 
в-третьих, оценивание работы по К4 (опора на теоретико-литературные понятия) в задании 11 вызывает сложности у 
экспертов: использованы термины (3б) или просто включены (1б), поэтому расхождение уже в 3 балла говорит о 
несогласованности при проверке. 
 

Таким образом, расхождение по отдельным критериям в оценивании одной экзаменационной работы в 2026 году в 4 
первичных балла можно считать критичным, потому что приводит к  дальнейшему расхождению баллов всей работы в 
целом. 
 

. 
3) На основе данных в таблице с информацией о проверках (полученной из ФИПИ или сформированной в РЦОИ) формируется 

таблица с информацией о каждом эксперте и количестве работ, проверенных этим экспертом с каждым значением 
расхождения и общем количестве проверенных этим экспертом экзаменационных работ (данные указываются только  
по 1-2 проверкам). 

Таблица 6 
Код эксперта Количество работ, проверенных экспертом ПК с разницей с баллами, выставленными 

напарником 
Общее 
количество 
проверенных 
экспертом 
работ  0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 

Критическое 
значение 

расхождения 
(4 балла) 

R баллов 
(4 балла) 

100053 15 8 2 2  0 0 27 
275 18 10 7 4 1 1 1 40 
280 24 8 6 4 1 1 1 43 
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25 31 7 1 1  0 0 40 
388636 28 7 2 3  0 0 40 
Итого проверок 116 40 18 14 2 2 2 190 
Итого работ 
(половина от 
количества проверок) 

58 20 9 7 1 1 1 95 

 
 
Исходя из данных Таблицы 6, формируется перечень всех экспертов, которые в 2026 году участвовали в парах 

экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение 
(Таблица 7). В случаях, когда критическое значение расхождения не достигнуто ни одним экспертом, проводится анализ 
оценивания работ, проверенных с наибольшей разницей в оценивании. 

Таблица 7 

№ 
п/п 

Код 
эксперта 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Количество работ*,  
проверенных с расхождением, равным или 

большим критического значения 

Общее количество 
проверенных работ 

Процент работ, 
проверенных 

с расхождением,  
равным или большим 

критического значения 
2 275 Игошева Т.В. 1 40 2,5 
3 280 Кружкина М.А. 1 43 2,33 

* Сумма значений, указанных в Таблице 6 в столбцах, содержащих информацию о количестве работ, проверенных экспертом с расхождением равным или 
большим критического значения. 
 

Перечень экспертов, которые в 2026 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно 
отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные 
причины, принятые меры. 

Таблица 8 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

1. Игошева Т.В. старший Одна работа у двух экспертов имеет расхождение, 
равное критическому значению. Расхождение 
наблюдается при оценивании задания 11 по критериям 

Возможные причины неверного 
оценивания работы экспертом 
Кружкиной М.А.: 

2 Кружкина М.А. ведущий,  
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№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта 

Результаты 
квалификационного 
испытания, статус 

эксперта 

Результаты выборочной перепроверки работ, 
проверенных экспертом с расхождением, равным 

или большим критического значения 

Вероятные причины, 
принятые меры 

К4 и К5: “Опора на теоретико-литературные понятия” 
и “Композиционная цельность и логичность”. Эксперт 
1 (Игошева Т.В.) оценила верно работу по этим 
критериям, а эксперт 2 (Кружкина М.А.) неверно 
поставила баллы.  
В работе по критерию К3 нужно поставить 1 балл (как 
сделала Игошева Т.В.), так как термины включены в 
текст сочинения, но для анализа не используются. 
Кроме того, фактическая ошибка в употреблении 
термина (неправильно определено направление 
произведения) не позволяет поставить максимальный 
балл, как это сделал эксперт 2. 
По критерию К5 верно оценил эксперт 1 (Игошева 
Т.В.), поставив 3 балла (максимум), так как сочинение 
характеризуется композиционной цельностью, 
последовательностью рассуждения; отсутствуют 
необоснованные повторы мысли, логические 
несоответствия; нет отступлений от темы в основной 
части сочинения.  
Таким образом, баллы, выставленные экспертом 1 
(Игошевой Т.В.), правильные и соответствуют 
критериям оценивания. 
 

 

Неверное оценивание 11-го сочинения 
ЕГЭ по литературе чаще всего 
происходит из-за субъективной 
трактовки экспертами требований к 
анализу текста. Скорее всего, в 
данном случае эксперт невнимательно 
прочитал работу и не обратил 
внимание на то, что термины не 
используются для анализа (завысив 
баллы по критерию К 4). Занижение 
баллов по критерию К 5 можно 
объяснить  смешением экспертом 
речевых и логических ошибок. 
Сочинение с точки зрения речевого 
оформления не очень качественное. 
Неудачный переход между 
аргументами эксперт, скорее всего, 
посчитал за системную логическую 
ошибку. Но это единичный случай у 
данного эксперта, оценивание других 
работ у этого эксперта всегда 
соответствовали требованиям.  

 
Результаты выборочной перепроверки работ, проверенных экспертами с расхождением, равным или большим 
критического значения (4 балла) показали, что возникло расхождение в критичном несовпадении баллов  
 
 

Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2026 году экзаменационные работы участников ЕГЭ 
направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, 
принятые меры 
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Таблица 9 

№ 
п/п 

Фамилия И.О. 
эксперта, 

осуществля 
вшего  

Результаты 
квалификационно

го испытания, 
статус эксперта 

Доля работ, 
направлен 
ных на 3 

проверку /  об
щее 

количество 
проверенных 

работ 

Результаты выборочной перепроверки 
работ, направленных на третью проверку 

Вероятные причины,  
принятые меры 

1. Игошева Т.В. старший 1 (2,50%) В работе по критерию К3 нужно поставить 1 
балл (как сделала Игошева Т.В.), так как 
термины включены в текст сочинения, но 
для анализа не используются. Кроме того, 
фактическая ошибка в употреблении 
термина (неправильно определено 
направление произведения) не позволяет 
поставить максимальный балл, как это 
сделал эксперт 2. 
По критерию К5 верно оценил эксперт 1 
(Игошева Т.В.), поставив 3 балла 
(максимум), так как сочинение 
характеризуется композиционной 
цельностью, последовательностью 
рассуждения; отсутствуют необоснованные 
повторы мысли, логические несоответствия; 
нет отступлений от темы в основной части 
сочинения.  
Таким образом, баллы, выставленные 
экспертом 1 (Игошевой Т.В.), правильные и 
соответствуют критериям оценивания. 
 

Возможные причины неверного 
оценивания работы экспертом Кружкиной 
М.А.: 
Неверное оценивание 11-го сочинения 
ЕГЭ по литературе чаще всего 
происходит из-за субъективной трактовки 
экспертами требований к анализу 
текста.Скорее всего, в данном случае 
эксперт невнимательно прочитал работу и 
не обратил внимание на то, что термины 
не используются для анализа (завысив 
баллы по критерию К 4). Занижение 
баллов по критерию К 5 можно объяснить  
смешением экспертом речевых и 
логических ошибок. Сочинение с точки 
зрения речевого оформления не очень 
качественное. Неудачный переход между 
аргументами эксперт, скорее всего, 
посчитал за системную логическую 
ошибку. Но это единичный случай у 
данного эксперта, оценивание других 
работ у этого эксперта всегда 
соответствовали требованиям.  
Меры: с экспертом будет проведена 
индивидуальная консультация по 
качественной проверке работ, 
внимательному беспристрастному 
оцениванию. На общем семинаре будут 
предложены задания по оцениванию 

2 

Кружкина 
М.А. ведущий 

2 (4,65%) 
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работ для согласованной работы в 
следующем году  

3 Светлова М.А. основной 1 (2,50%) В работе, отправленной на 3 проверку,  по 
заданию 5 по критерию 2 (Привлечение 
текста) один эксперт (Светлова М.А.) 
поставила 4 балла -максимум, второй 
эксперт (Кружкина М.А.) поставила 1 балл. 
На третьей проверке эксперт (председатель) 
поставил 1 балл, так как текст в сочинении 
приведен на уровне общих рассуждений,  
частично выполнено требование 1(Указано 
сходство  произведений в соответствии с с 
заданным направлением сопоставительного 
анализа, свидетельствующее о 
понимании произведений, не искажающее 
авторской позиции ни в одном 
из произведения), а требование 2 
(Утверждение о сходстве произведений 
аргументировано) не выполнено: 
приведён пример из одного произведения, но 
не объяснено, как он подтверждает сходство 
героев. Тем самым третий эксперт 
подтвердил баллы, выставленные Светловой 
М.А. 

Возможные причины неверного 
оценивания работы экспертом Светловой 
М.А.: 
Неверное оценивание по данному 
критерию можно объяснить 
неопытностью эксперта : она первый раз 
принимает участие в проверке. Скорее 
всего, завышение баллов по критерию К2 
- желание эксперта улучшить баллы за 
всю работу: экзаменуемый выполнил 
только три задания из 5 предлагаемых. 
Меры: с экспертом будет проведена 
индивидуальная консультация по 
качественной проверке работ, 
внимательному беспристрастному 
оцениванию. На общем семинаре будут 
предложены задания по оцениванию 
работ для согласованной работы в 
следующем году  

 
В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве 
работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2026 году.   

  Анализ результатов работы экспертов ПК по проверке заданий с развернутым ответом в 2026 году показал 
высокий уровень согласованности. Это подтверждается, во-первых, низким процентом работ, отправленных на третью 
проверку (2,11%), во-вторых, невысокими процентами расхождения в баллах, равных критическому значению (4 
балла). Такое расхождение только у одной работы. Подобного результата удалось достичь, потому что была 
эффективно организована предварительная работа с экспертами. Это является результатом и индивидуальной работы 
с экспертами по применению критериев оценивания, и работы на  семинарах-практикумах по согласованию при 
оценивании развернутых ответов на ЕГЭ по литературе. Эксперты, работающие в комиссии по проверке 
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экзаменационных работ участников ЕГЭ по литературе, прослушали вебинар от  разработчиков КИМов, все вопросы, 
вызывающие разногласия, были решены. Перед проверкой было организовано дополнительно согласование по 
конкретным критериям 2026 года, что тоже имело значение при однозначном оценивании работ. Кроме того, разбор 
вариантов текущего года непосредственно перед проверкой, рассмотрение возможных ответов и ошибок помогли 
добиться одинаковых подходов при оценивании и снизить расхождение в баллах. Во время работы при необходимости 
проводилось председателем индивидуальное консультирование экспертов. Исходя из анализа согласованности работ 
экспертов ПК по литературе, можно признать работу ПК на достаточном уровне. 

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов 
участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия 
с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, 
следствия, принятые решения) 

  Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по 
литературе, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в 
процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ, в 2026 году при проверке не возникло. 

Раздел VII. Основные выводы 
 Работа предметной комиссии по литературе в 20256 году была организована в соответствии с нормативными 

правовыми документами по организации и проведению государственной итоговой аттестации в 2026 году. Все эксперты 
имели необходимую квалификацию: прошли повышение квалификации и соответствовали требованиям, 
предъявляемым к экспертам предметных комиссий. У двух экспертов - статус ведущего эксперта, у двух - старшего,  у 
одного - основного.  Анализ оценивания экзаменационных работ по литературе в Новгородской области показал, что 
ПК в 2026 году улучшила показатели своей деятельности. Закреплен положительный опыт прошлых лет. Экспертам 
предметных комиссий при оценивании ответов учащихся были созданы оптимальные условия для работы предметной 
комиссии. Работа комиссии проводилась в установленные сроки без нарушений, неразрешенных проблемных ситуаций 
не отмечено, процент работ, отправленных на третью проверку, достаточно низкий (2,11%). Процедурных нарушений 
не выявлено, отстранение экспертов от работы не проводилось.  

 Достаточно эффективными для уменьшения расхождений в оценивании экспертами экзаменационных работ 
являются следующие мероприятия: 1) анализ Методических рекомендаций и их практическое использование в ходе 
проведения курсов повышения квалификации экспертов ЕГЭ (февраль 2026 г.); 2) проведение дополнительных 
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вебинаров и индивидуальных консультаций председателем для экспертов ПК по литературе; 3)проведение итогового 
зачета для получения экспертами допуска к проверке экзаменационных работ в форме компьютерного тестирования, а 
также самостоятельная работа членов комиссии в системе «Эксперт ЕГЭ» (ФИПИ).  

В работе с экспертами ЕГЭ по литературе по повышению их квалификации требуют внимания следующие 
«проблемные зоны»: 1) знание видов ошибок, разграничение речевых ошибок и недочетов; 2) подходы к оцениванию 
сопоставительных сочинений (№ 5, 10); 3) оценивание заданий № 11. Наметившаяся тенденция включать в 
экзаменационные задания лирические произведения поэтов II половины ХХ века требует дополнительного практикума 
для членов ПК по анализу подобных лирических текстов и согласования подходов к их оцениванию.  

Заявлений на апелляцию в 2026 году не было подано, что говорит о качественной проверке работ экспертами.  
Таким образом, работу ПК по литературе в 2026 году можно считать успешной, это говорит о качественной 

подготовке экспертов, их профессиональном подходе к оцениванию работ. При подготовке к проверке большое 
значение имели учебно-методические материалы, размещенные на сайте ФИПИ, семинары по согласованию. На работу 
комиссии оказали положительное влияние вебинары, проводимые ФИПИ непосредственно перед началом проверки и 
в течение года. 

 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках 
подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2027 году 

 
Таблица 9 

№ 
п/п Мероприятие Срок 

1.  Анализ результатов работы экспертов в 2026 году ноябрь 2026 года 

2. … Повышение квалификации экспертов по программе: «Экспертиза в образовании: подготовка 
экспертов предметных комиссий при проведении государственной итоговой аттестации» 

Январь-февраль 2027года 

3.  Подготовка экспертов ПК к проверке ЭР ГИА 2027 года и формирование ПК. 
Проведение квалификационных испытаний, присвоение статуса экспертам ПК:  
- досрочного этапа  
- основного этапа 

 
 

до 20 февраля 2027 года 
до 20 апреля 2027года 

4.  Предоставление в Рособрнадзор списков кандидатур председателей ПК, согласование 
Рособрнадзором кандидатур председателей ПК 

для ПК по всем учебным предметам - в 
соответствии со сроками, 
установленными Рособрнадзором 

5.  Очные семинары ФИПИ для председателей (заместителей председателей) ПК в соответствии с расписанием проведения, 
направляемым ФИПИ (традиционный срок – 
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март) 

6.  Семинар для экспертов по согласованию подходов к оцениванию работ март 

7.  Тренинг по оцениванию работ обучающихся апрель, май 

8.  Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов в ПК Новгородской 
области 

в день проведения экзамена после 
получения критериев оценивания 
развернутых ответов (или на следующий 
день после экзамена) до начала проверки 
экзаменационных работ 

9.  Отбор экзаменационных работ участников экзаменов, вызвавших затруднения в 
оценивании, для включения в учебно-методические       материалы для экспертов ПК 

в процессе проверки экзаменационных  
работ 

10.  Направление в ФИПИ информации об экзаменационных работах, вызвавших затруднения в 
оценивании 

после окончания проверки экзаменационных 
работ резервных дней экзамена основного 
периода проведения ЕГЭ), в соответствии с 
запросом ФИПИ (июль 2027 года) 

11.  Проведение анализа работы ПК  июль - август 2027 года 
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Составители отчета: Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 
принадлежность специалиста (к ОИВ,  к региональным 
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образования, и т.д.) 
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литературы учебно-методического объединения в сфере 
образования Новгородской области 

Ответственный специалист в субъекте 
Российской Федерации по вопросам организации 
работы предметных комиссий, 
осуществляющих оценивание экзаменационных 
работ участников ГИА-11 

Карташова Наталья 
Александровна 

Государственное областное автономное учреждение 
дополнительного профессионального образования 
«Региональный институт профессионального развития», 
руководитель регионального центра обработки 
информации Руководитель регионального центра обработки 

информации 
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