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Приложение 1 
Глава 2  

 
ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ1  
по математике (базовый уровень) 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество2 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

1032 55,81 1039 51,98 898 46,87 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Женский 317 30,72 338 32,53 299 33,30 
Мужской 715 69,28 701 67,47 599 66,70 
 
  

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ  
2 Количество участников основного периода проведения ЕГЭ 
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1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Выпускник общеобразовательной 
организации текущего года 

1029 99,71 1037 99,81 893 99,44 

Выпускник общеобразовательной 
организации, не завершивший среднее 
общее образование (не прошедший ГИА) 

2 0,19 2 0,19 3 0,33 

Обучающийся общеобразовательной 
организации, завершивший освоение 
образовательной программы по учебному 
предмету 

1 0,1     2 0,22 

В том числе участников с ограниченными 
возможностями здоровья 

12 1,16 9 0,87 14 1,56 

 

1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам3 ОО  
Таблица 2-3 

№ 
п/п Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 275 26,65 243 23,39 214 23,83 
2. выпускники СОШ 756 73,25 796 76,62 682 75,94 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-4 

№ Наименование АТЕ Количество участников ЕГЭ % от общего числа 
                                                 
3 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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п/п по учебному предмету участников в регионе 
1.  Батецкий муниципальный округ 2 0,22 
2.  Боровичский муниципальный округ 101 11,25 
3.  Валдайский муниципальный округ 24 2,67 
4.  Великий Новгород 445 49,55 
5.  Волотовский муниципальный округ 6 0,67 
6.  Демянский муниципальный округ 13 1,45 
7.  Крестецкий муниципальный округ 14 1,56 
8.  Любытинский муниципальный округ 13 1,45 
9.  Маловишерский муниципальный округ 12 1,34 
10.  Маревский муниципальный округ 5 0,56 
11.  Мошенской муниципальный округ 8 0,89 
12.  Новгородский муниципальный округ 30 3,34 
13.  Окуловский муниципальный округ 36 4,01 
14.  Парфинский муниципальный округ 3 0,33 
15.  Пестовский муниципальный округ 43 4,79 
16.  Поддорский муниципальный округ 5 0,56 
17.  Солецкий муниципальный округ 18 2,00 
18.  Старорусский муниципальный округ 57 6,35 
19.  Хвойнинский муниципальный округ 25 2,78 
20.  Холмский муниципальный округ 5 0,56 
21.  Чудовский муниципальный округ 23 2,56 
22.  Шимский муниципальный округ 10 1,11 
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1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Наименование АТЕ Математика на 

базовом уровне % Математика на 
профильном уровне % 

По области 898 47,26% 1002 52,74% 
Батецкий муниципальный округ 2 100,00% 0 0,00% 
Боровичский муниципальный округ 101 48,10% 109 51,90% 
Валдайский муниципальный округ 24 46,15% 28 53,85% 
Великий Новгород 445 41,82% 619 58,18% 
Волотовский муниципальный округ 6 60,00% 4 40,00% 
Демянский муниципальный округ 13 92,86% 1 7,14% 
Крестецкий муниципальный округ 14 51,85% 13 48,15% 
Любытинский муниципальный округ 13 54,17% 11 45,83% 
Маловишерский муниципальный округ 12 44,44% 15 55,56% 
Маревский муниципальный округ 5 71,43% 2 28,57% 
Мошенской муниципальный округ 8 40,00% 12 60,00% 
Новгородский муниципальный округ 30 50,85% 29 49,15% 
Окуловский муниципальный округ 36 70,59% 15 29,41% 
Парфинский муниципальный округ 3 33,33% 6 66,67% 
Пестовский муниципальный округ 43 62,32% 26 37,68% 
Поддорский муниципальный округ 5 83,33% 1 16,67% 
Солецкий муниципальный округ 18 66,67% 9 33,33% 
Старорусский муниципальный округ 57 53,27% 50 46,73% 
Хвойнинский муниципальный округ 25 58,14% 18 41,86% 
Холмский муниципальный округ 5 71,43% 2 28,57% 
Чудовский муниципальный округ 23 45,10% 28 54,90% 
Шимский муниципальный округ 10 71,43% 4 28,57% 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 
категориям, видам образовательных организаций, АТЕ и др.; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, 
форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества 
участников ЕГЭ по предмету. 

В 2026 году в ЕГЭ по математике (базовый уровень) в основной день основного периода принимали участие 898 человек (в 2025 
году -1039, в 2024 1032 чел., в 2013 1062 чел.). Если в предыдущие года в абсолютных показателях доля участников от общего числа 
выпускников текущего года была более 50% от общего количества участников, в 2026 году она сократилась - 46,87%.  

В таблице представлено соотношение участников, сдававших математику на базовом и профильном уровнях в разрезе районов. 

МСУ 

% участников, сдававших 
математику на базовом уровне от 

общего количества участников 
ЕГЭ по математике 

% участников, сдававших математику 
на профильном уровне от общего 

количества участников ЕГЭ по 
математике 

Батецкий муниципальный округ 100,00% 0,0% 
Боровичский муниципальный округ 48,10% 51,9% 
Валдайский муниципальный округ 46,15% 53,8% 
Великий Новгород 41,82% 58,2% 
Волотовский муниципальный округ 60,00% 40,0% 
Демянский муниципальный округ 92,86% 7,1% 
Крестецкий муниципальный округ 51,85% 48,1% 
Любытинский муниципальный округ 54,17% 45,8% 
Маловишерский муниципальный округ 44,44% 55,6% 
Маревский муниципальный округ 71,43% 28,6% 
Мошенской муниципальный округ 40,00% 60,0% 
Новгородский муниципальный округ 50,85% 49,2% 
Окуловский муниципальный округ 70,59% 29,4% 
Парфинский муниципальный округ 33,33% 66,7% 
Пестовский муниципальный округ 62,32% 37,7% 
Поддорский муниципальный округ 83,33% 16,7% 
Солецкий муниципальный округ 66,67% 33,3% 
Старорусский муниципальный округ 53,27% 46,7% 
Хвойнинский муниципальный округ 58,14% 41,9% 
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Холмский муниципальный округ 71,43% 28,6% 
Чудовский муниципальный округ 45,10% 54,9% 
Шимский муниципальный округ 71,43% 28,6% 

Как видно из таблицы только в шести районах области и Великом Новгороде 50% и более выпускников сдавали математику на 
профильном уровне. В 2023, 2024 и 2025 годах большой процент выпускников ОО в Чудовском, Мошенском районах и Великом 
Новгороде тоже сдавали профильную математику.  

100% ВТГ сдавали базовую математику в Поддорском районе (начиная с 2023 года все выпускники сдают математику только на 
базовом уровне), более 75% в Батецком, Демянском, Солецком (третий год подряд).  В 2023 году в семи районах из 22 более 70% 
выпускников сдавали базовую математику).  

Основные тенденции: сократилась доля участников, сдающих математику на базовом уровне. В данном случае это можно назвать 
положительной тенденцией. Причина: системная работа на региональном, муниципальном и школьном уровнях по повышению качества 
обучения математики. В рамках реализации в Новгородской области мер, направленных на повышение математической и 
естественнонаучной грамотности (2024/2025 и 2025/2026 учебные годы) была создана сеть инженерных и космических классов, классов 
РЖД, пересматриваются подгохы к организации углубленного обучения (программы углубленного обучения в основной школе). 

Вместе с общий уровень подготовки выпускников по математике (результаты ВПР, ОГЭ 2021 - 2026 годов) все еще остается 
слабым, неэффективно реализуются программы углубленного изучения предмета в отдельных ОО. Особенно это заметно в небольших 
сельских школах, где сохраняется кадровый дефицит. 
  



7 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл – отметку по пятибалльной шкале) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участников, получивших отметку Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.  «2», % 1,84 1,35 1,22 
2.  «3», % 14,24 14,92 15,81 
3.  «4», % 41,38 42,16 40,87 
4.  «5», % 42,54 41,58 42,09 
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№ 
п/п Участников, получивших отметку Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
5.  Средний балл 4,25 4,24 4,24 
 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-5 

№ 
п/п Категории участников 

Доля участников, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 1,35 14,92 42,16 41,58 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-8 

№ 
п/п Тип ОО 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1. Лицеи, гимназии 214 0,47% 7,01% 37,85% 54,67% 
2. СОШ 684 1,46% 18,57% 41,81% 38,16% 
 

2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-6 

№ 
п/п 

Уровень 
изучения 
предмета 

Количество 
участников, чел. 

Доля участников, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1. базовый 725 1,1 16,69 42,21 40 
2. углубленный 173 1,73 12,14 35,26 50,87 

                                                 
4 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-7 

№ 
п/п Наименование АТЕ 

Количество 
участников, 

чел. 

Доля участников, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1.  Батецкий муниципальный округ 2 0 0 0 100 
2.  Боровичский муниципальный округ 101 1,98 15,84 35,64 46,53 
3.  Валдайский муниципальный округ 24 0 8,33 41,67 50 
4.  Великий Новгород 445 0,45 13,03 41,8 44,72 
5.  Волотовский муниципальный округ 6 0 16,67 33,33 50 
6.  Демянский муниципальный округ 13 0 7,69 23,08 69,23 
7.  Крестецкий муниципальный округ 14 7,14 21,43 57,14 14,29 
8.  Любытинский муниципальный округ 13 7,69 0 69,23 23,08 
9.  Маловишерский муниципальный округ 12 0 8,33 58,33 33,33 
10.  Маревский муниципальный округ 5 0 20 20 60 
11.  Мошенской муниципальный округ 8 0 12,5 37,5 50 
12.  Новгородский муниципальный округ 30 3,33 26,67 30 40 
13.  Окуловский муниципальный округ 36 0 16,67 30,56 52,78 
14.  Парфинский муниципальный округ 3 0 0 66,67 33,33 
15.  Пестовский муниципальный округ 43 2,33 27,91 37,21 32,56 
16.  Поддорский муниципальный округ 5 0 60 40 0 
17.  Солецкий муниципальный округ 18 5,56 33,33 38,89 22,22 
18.  Старорусский муниципальный округ 57 1,75 19,3 50,88 28,07 
19.  Хвойнинский муниципальный округ 25 4 20 44 32 
20.  Холмский муниципальный округ 5 0 20 20 60 
21.  Чудовский муниципальный округ 23 0 21,74 47,83 30,43 
22.  Шимский муниципальный округ 10 0 10 30 60 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших оценку «4». 
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации) 
Таблица 2-8 

№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

1.  

2 

муниципальное автономное 
общеобразовательное 
учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа 
№ 2 с углубленным 

изучением английского 
языка" 

23 0 0 21,74 78,26 

2.  

59 

муниципальное бюджетное 
общеобразовательное 

учреждение "Лицей-интернат 
имени М.М. Сперанского" 

30 0 3,33 23,33 73,33 

3.  

50 

Муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение  "Гимназия 
"Гармония" 

18 0 0 27,78 72,22 

4.  

1056 

Муниципальное автономное 
общеобразовательное 
учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа 
№7" 

12 0 0 33,33 66,67 
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№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

5.  

170 

муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение "Гимназия" 
г.Валдай 

14 0 0 35,71 64,29 

6.  

250 

Муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение "Демянская 
средняя школа имени Героя 

Советского Союза 
А.Н.Дехтяренко" 

11 0 9,09 27,27 63,64 

7.  

32 

муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение "Гимназия № 4 
имени Героя Советского 

Союза Почетного гражданина 
Новгорода И.А. Каберова" 

42 0 2,38 38,1 59,52 

8.  
55 

муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение "Гимназия №2" 
17 0 0 41,18 58,82 

9.  

1058 

Муниципальное автономное 
общеобразовательное 
учреждение "Средняя 

общеобразовательная школа 
№ 9" 

11 0 9,09 36,36 54,55 

10.  

56 

муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение "Гимназия 
"Исток" 

19 0 10,53 36,84 52,63 
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№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

11.  

36 

муниципальное автономное 
общеобразовательное 

учреждение "Средняя школа 
№ 36 имени Гавриила 

Романовича Державина" 

23 0 0 47,83 52,17 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

10% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 
Таблица 2-9 

№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«5» «4» «3» «2» 

1.  

16 

муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная 

школа №16" 

10 10 60 20 10 

2.  

300 

Муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Средняя 

школа № 1" 

10 20 40 30 10 

3.  

1061 

Муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Гимназия" г. 

Боровичи 

10 70 10 10 10 



13 

№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«5» «4» «3» «2» 

4.  

350 

Муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение 

"Любытинская средняя 
школа" 

11 27,27 63,64 0 9,09 

5.  

35 

Государственное 
областное автономное 
общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная 

спортивная школа-
интернат "Спарта" 

18 11,11 50 33,33 5,56 

6.  

4 

муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная 

школа № 4" 

12 8,33 50 41,67 0 

7.  

701 

муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение  "Средняя 
школа № 2 г. Пестово" 

10 10 30 60 0 
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№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«5» «4» «3» «2» 

8.  

1101 

Муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная 

школа №2 им. 
Ф.М.Достоевского с 

углубленным изучением 
английского языка" г. 

Старая Русса 
Новгородской области 

17 17,65 64,71 17,65 0 

9.  

557 

муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение 

"Пролетарская средняя 
общеобразовательная 
школа имени Героя 
Советского Союза 

Алексея Арсентьевича 
Князева" 

10 20 30 50 0 

10.  

9 

муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная 

школа № 9" 

14 21,43 42,86 35,71 0 
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№ 
п/п 

Код Наименование ОО Количество 
ВТГ, чел. 

Доля участников, получивших отметку 
«5» «4» «3» «2» 

11.  

21 

Муниципальное 
автономное 

общеобразовательное 
учреждение "Средняя 
общеобразовательная  

школа № 21 имени 
великого полководца 

дважды героя Советского 
Союза И.Д. 

Черняховского" 

12 25 58,33 16,67 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей фиксируются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2026 г. по учебному предмету 
относительно результатов ЕГЭ 2025 г. и 2024 г. или отсутствие значимых изменений. 

Последние пять лет ЕГЭ по математике (базовый уровень) проходил в штатном режиме. 
В 2023-2026 годах выпускники показали достаточно стабильные результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень): 
средний балл в 2026 году 4,24, за последние три года изменялся незначительно: 4,24 в 2025 году, 4,25 в 2024 году, 4,18 в 2023 году; 
доля участников, получивших отметку «2» составила 1,22% (незначительна, как и в предыдущие годы, в 2025 - 1,35% в 2024 - 1,84%, 

в 2023 году - 1,13%). Есть выпускники, которые правильно выполнили 2-3 задания. 
доля участников, получивших отметку «5» составила 42,09%, тоже примерно, как и в предыдущие два года (в 2025 - 41,58%в 2024 - 

42,54%, в 2023 году -  38,51%); 
доля выпускников, получивших отметки «4» и «5» (качество знаний участников) как и в предыдущие годы выше 80%. 
Обучающиеся гимназий, лицея и средних школ с углубленным изучением предметов сдали экзамен лучше, чем выпускники средних 

школ, также, как и по другим предметам ЕГЭ.  
В семи округах области (Боровичский, Крестецкий, Любытинский, Новгородский, Пестовский, Солецкий, Старорусский, 

Хвойнинский) и Великом Новгороде есть выпускники, получившие отметку «2» по предмету. Выделены округа, где в 2025 году тоже 
были выпускники, не сдавшие базовую математику с первого раза. 
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В перечень школ, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) вошли 1 ОО, 
выпускники которых продемонстрировали высокий уровень подготовки (более 55% получили оценку «5», 90% и более сдали предмет на 
«4» и «5»).  

В МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 2 с углубленным изучением английского языка"  и  МАОУ "Гимназия 
"Гармония" более 70% выпускников получили «отлично», все остальные «хорошо». 

В перечень школ, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) включены 11 школ, 
среди которых 3 ОО, где доля участников, получивших «2» балла (не достигли базового уровня предметной подготовки) 10 % - МАОУ 
«Средняя общеобразовательная школа № 16» (третий год подряд), Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение 
"Средняя школа № 1" р.п.Крестцы, муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия" г. Боровичи. 

При этом результаты выпускников МАУО "Гимназия" г. Боровичи очень неоднородны: из 10 человек 7 (70%) получили пятерки, 1 
чел. тройку, один четверку и один двойку. 

Основные тенденции и выводы: 
1. Качество базовой подготовки по математике на ступени среднего образования в ОО Новгородской области остается достаточно 

высоким – более 80% получили «4» и «5». Уровень массовой подготовки обучающихся достаточно высокий – доля обучающихся, 
получивших отметку «2» за последние пять лет не превышает 2%. 

Так как математика на базовом уровне необходима только для получения аттестата, для большинства выпускников экзамен является 
достаточно «простым». Основная задача для повышения результатов на ЕГЭ математика (базовая) – это организация работы со 
«слабыми» выпускниками. Большинство ОО делают акцент на работу с обучающимися с рисками учебной неуспешности, разрабатывает 
программы по работе с данной категорией выпускников, ликвидирует выявленные в рамках оценочных процедур дефициты. 

2. Наличие низких результатов в отдельных районах (округах), отдельных ОО. Можно назвать две основных причины: мотивация 
выпускников (часто не сдают экзамен, выпускники, которые не планируют продолжать обучение дальше, 10-11 класс для них «временное 
место обучения») и увеличивающийся кадровый дефицит учителей математики (влечет увеличение нагрузки на учителей, проблему 
профессионального выгорания, серьезные профессиональные дефициты (предметные и методические компетенции), и как следствие 
снижение мотивации у обучающихся, снижения качества образования в целом в ОО). Проблема кадрового дефицита остро возникает в 
отдаленных сельских районах, маленьких районах и в настоящий момент активно решается на региональном и муниципальном уровнях. 
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2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 
муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 
предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

С учетом анализа оценочных процедур в регионе разработаны: 
Программа повышения качества общего образования в Новгородской области на 2022-2026  
План мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования  
На основании них разработаны и реализуются муниципальные дорожные карты по повышению качества общего образования. 

Особый акцент на математике (обязательный предмет ГИА, необходим для поступления, без математики не возможно качественное 
освоение предметов естественно-научного цикла). 
 

В разделе выделили только три направления, которые на наш взгляд могли повлиять на качество результатов ЕГЭ по математике. 
 

Принятые меры, направленные на повышение качества освоения 

ФОП 

Влияние принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по 

учебному предмету 

Повышение квалификации и методическая поддержка учителей 

математики, которая включает в себя: 

- оценку предметной и методической компетентности конкретных 

учителей, выявление предметных и методических дефицитов (в том 

числе на основе анализа оценочных процедур); 

- изменение подходов к повышению квалификации педагогов: 

изменение содержания программ с учетом выявляемых дефицитов, 

разработка и реализация индивидуальных образовательных 

маршрутов для педагогов; 

- формирование системы наставничества в школе, муниципалитете, 

Все перечисленные меры не гарантируют моментально высокого 

результата или сразу положительной динамики, они имеют 

длительный накопительный эффект и будут работать в первую 

очередь в условиях сохранности кадровых ресурсов, их 

обновления (работа по привлечению в школы области учителей 

математики безусловно один из важных аспектов, на 

сегодняшний день пока не вполне результативный). 

Отметим, что в методической работе на уровне области делается 

акцент на организации индивидуальной работы с педагогов, 

имеющим дефициты, привлечении для обмена опытом опытных 
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регионе (работа «Школы молодого педагога» на муниципальном 

уровне, Лаборатории К.Д. Ушинского на уровне региона); 

- восстановление системы методической работы на региональном 

уровне (РНМЦ, ЦНППМ), муниципальном и школьном уровнях, 

педагогические десанты для обмена опытом 

Сотрудничество с федеральными вузами (Государственный 

университет просвещения, Российский государственный 

педагогический университет им. А.И. Герцена  и  Новгородским 

Государственным университетом: в рамках проекта «Город-

универстет» организуются образовательные интенсивы  для 

педагогов естественнонаучного профиля (4 интенсива по 

математике - 81 педагог за 2025 и 2026 годы) 

коллег, чьи выпускники показывают высокие результаты по 

предмету  

Контроль за реализацией Федеральных государственных 

образовательных стандартов (ФГОС) и Федеральных основных 

общеобразовательных программ (ФОП) на региональном, 

муниципальном и особенно школьном уровнях 

Формирование системы внутришкольного контроля качества 

образования по математике на основе данных ВПР в 4-8 классах. 

Данная мера позволила повысить качество подготовки по 

предмету в отдельных ОО и классах (динамика положительная). 

 

Реализация программ внеурочной деятельности и дополнительного 

образования математической направленности: 

Программы, нацеленные на формирование математической и 

читательской грамотности у обучающихся 1-4 классов; 

Программы, реализуемые в рамках проекта «Точки роста»; 

Программы по финансовой грамотности в основной и средней 

Важное значение имеет мотивация к изучению предмета.  

Системная реализация программ, нацеленных на повышение 

математической грамотности, позволяет повысить базовый 

уровень подготовки (динамика в отдельных школах 

положительная) 
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школе; 

проект НовГУ «Мудрый репетитор» для выпускников 9-х и 11-х 

классов 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 
по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 
образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 
получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 
участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (группы, получившие отметки «2», «3», «4», «5».). Рекомендуется рассматривать 
задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 
результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 
каждому заданию КИМ представлена в Таб. 2-14. 

Таблица 2-10 

Номер 
задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания  
в субъекте Российской Федерации5 в группах участников экзамена с разными уровнями 

подготовки 

средний, % 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе 
получивших 

отметку «3», % 

в группе  
получивших 

отметку «4», % 

в группе  
получивших 

отметку «5», % 

1 
Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 
1.4.3–1.4.5 

 Б 75,06 0,00 45,77 71,66 91,53 

2 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 
умения в практической 

деятельности и повседневной 
жизни 

2.1.12, 6.3.1 

Б 

94,54 63,64 90,85 93,73 97,62 

3 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 
умения в практической 

деятельности и повседневной 
жизни 

6.2.1, 3.1.3 

Б 

98,66 90,91 93,66 99,46 100,00 

4 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 
умения в практической 

деятельности и повседневной 
жизни 

6.2.1, 3.1.3 

Б 

91,20 54,55 85,21 88,83 96,83 

                                                 
5 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания  
в субъекте Российской Федерации5 в группах участников экзамена с разными уровнями 

подготовки 

средний, % 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе 
получивших 

отметку «3», % 

в группе  
получивших 

отметку «4», % 

в группе  
получивших 

отметку «5», % 

5 
Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
6.3.1 

Б 
91,76 54,55 72,54 92,92 98,94 

6 
Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
1.4.1 

Б 
83,52 18,18 65,49 82,56 93,12 

7 

Уметь выполнять действия с 
функциями 
3.1.1–3.1.3, 
3.2.1, 3.2.5, 
3.2.6, 4.1.1, 
4.1.2, 6.2.1 

Б 

95,99 63,64 88,03 96,46 99,47 

8 
Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
2.1.12 

Б 
96,33 81,82 85,92 97,00 100,00 

9 
Уметь выполнять действия с 
геометрическими фигурами 

5.1.1–5.1.7, 
5.5.1–5.5.5 

Б 
87,75 9,09 66,20 89,10 96,83 

10 

Уметь выполнять действия с 
геометрическими фигурами 

5.1.1–5.1.3, 
5.5.1, 5.5.3, 

5.5.5 

Б 

84,41 18,18 58,45 82,29 98,15 

11 

Уметь выполнять действия с 
геометрическими фигурами 

5.3.1–5.3.5, 
5.4.1–5.4.3, 
5.5.5–5.5.7 

Б 

48,00 0,00 6,34 34,60 78,04 
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Номер 
задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания  
в субъекте Российской Федерации5 в группах участников экзамена с разными уровнями 

подготовки 

средний, % 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе 
получивших 

отметку «3», % 

в группе  
получивших 

отметку «4», % 

в группе  
получивших 

отметку «5», % 

12 

Уметь выполнять действия с 
геометрическими фигурами 

5.1.1–5.1.5, 
5.5.1, 5.5.3, 

5.5.5 

Б 

49,67 0,00 4,23 36,78 80,69 

13 

Уметь выполнять действия с 
геометрическими фигурами 

5.3.1–5.3.3, 
5.4.1–5.4.3, 
5.5.5–5.5.7 

Б 

24,61 0,00 0,70 6,81 51,59 

14 
Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 
1.1.1, 1.1.3, 

1.4.1 

Б 
65,92 0,00 17,61 61,31 90,48 

15 

Уметь использовать 
приобретённые знания и 
умения в практической 

деятельности и повседневной 
Жизни 
1.1.3 

Б 

85,86 18,18 54,23 88,01 97,62 

16 
Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 
1.1–1.4 

Б 
81,29 0,00 40,85 83,11 97,09 

17 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.1.1–2.1.6 

Б 
79,62 9,09 33,10 80,93 97,88 

18 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.2.1–2.2.5 

Б 
41,20 9,09 9,15 21,53 73,28 

19 
Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 
1.4.1, 1.4.2 

Б 
50,33 0,00 7,75 35,69 82,01 
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Номер 
задания 
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Процент выполнения задания  
в субъекте Российской Федерации5 в группах участников экзамена с разными уровнями 

подготовки 

средний, % 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе 
получивших 

отметку «3», % 

в группе  
получивших 

отметку «4», % 

в группе  
получивших 

отметку «5», % 

20 

Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
1.4.1, 1.4.2, 

2.1 

Б 

67,48 9,09 28,17 61,04 90,21 

21 

Уметь строить и исследовать 
простейшие математические 

модели 
1.4.1, 1.4.2, 

2.1, 2.2 

Б 

36,41 0,00 6,34 20,44 64,29 

 
 

Таблица 2-114 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе получивших 
отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку 

«4», % 

в группе  
получивших отметку 

«5», % 
1 0 100,00 54,23 28,34 8,47 
1 1 0,00 45,77 71,66 91,53 
2 0 36,36 9,15 6,27 2,38 
2 1 63,64 90,85 93,73 97,62 
3 0 9,09 6,34 0,54 0,00 
3 1 90,91 93,66 99,46 100,00 
4 0 45,45 14,79 11,17 3,17 
4 1 54,55 85,21 88,83 96,83 
5 0 45,45 27,46 7,08 1,06 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе получивших 
отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку 

«4», % 

в группе  
получивших отметку 

«5», % 
5 1 54,55 72,54 92,92 98,94 
6 0 81,82 34,51 17,44 6,88 
6 1 18,18 65,49 82,56 93,12 
7 0 36,36 11,97 3,54 0,53 
7 1 63,64 88,03 96,46 99,47 
8 0 18,18 14,08 3,00 0,00 
8 1 81,82 85,92 97,00 100,00 
9 0 90,91 33,80 10,90 3,17 
9 1 9,09 66,20 89,10 96,83 
10 0 81,82 41,55 17,71 1,85 
10 1 18,18 58,45 82,29 98,15 
11 0 100,00 93,66 65,40 21,96 
11 1 0,00 6,34 34,60 78,04 
12 0 100,00 95,77 63,22 19,31 
12 1 0,00 4,23 36,78 80,69 
13 0 100,00 99,30 93,19 48,41 
13 1 0,00 0,70 6,81 51,59 
14 0 100,00 82,39 38,69 9,52 
14 1 0,00 17,61 61,31 90,48 
15 0 81,82 45,77 11,99 2,38 
15 1 18,18 54,23 88,01 97,62 
16 0 100,00 59,15 16,89 2,91 
16 1 0,00 40,85 83,11 97,09 
17 0 90,91 66,90 19,07 2,12 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе получивших 
отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку 

«4», % 

в группе  
получивших отметку 

«5», % 
17 1 9,09 33,10 80,93 97,88 
18 0 90,91 90,85 78,47 26,72 
18 1 9,09 9,15 21,53 73,28 
19 0 100,00 92,25 64,31 17,99 
19 1 0,00 7,75 35,69 82,01 
20 0 90,91 71,83 38,96 9,79 
20 1 9,09 28,17 61,04 90,21 
21 0 100,00 93,66 79,56 35,71 
21 1 0,00 6,34 20,44 64,29 

 
 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 
выполнения заданий каждой линии (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
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Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 

Таблица 2-12 

 в группе  
получивших отметку «2» 

в группе  
получивших отметку «3» 

в группе  
получивших отметку «4» 

в группе  
получивших отметку «5» 

1 2 3 4 5 
Наиболее успешно 
выполненные задания 
базового уровня 
сложности 

№ 3-90,91% 
№ 8- 81,82% 

№2- 90,85% 
№3-93,66% 
№ 7-88,03% 
№8 -85,92% 
№ 4-85,21% 

Процент выполнения 
выше 80% 

№ 2-93,73% 
№ 3-99,46% 
№ 4-92,92% 
№ 7-96,46% 

№ 8-97% 
Процент выполнения 

выше 90% 

№ 2-97,62% 
№ 3- 100% 

№ 5- 98,94% 
№ 7-99,47% 
№ 8-100% 

№ 10- 98,15% 
№ 15- 97,62 % 
№ 16- 97,09% 
№ 17-97,88% 

Процент выполнения выше 
95% 

 
Наименее успешно 
выполненные задания 
базового уровня 
сложности 

№ 1- 0% 
№11- 0% 
№12-0% 
№ 13-0% 
№14-0% 
№ 16-0% 
№19-0% 

Процент выполнения менее 
10% 

№ 9- 9,09% 
№ 17-9,09% 
№ 18-9,09% 
№ 20-9,09% 

№11- 6,34% 
№12- 4,23% 
№ 13-0,7 % 
№18-9,15 % 
№ 19-7,75% 
№ 21- 6,34% 

Процент выполнения 
ниже 10 % 

№ 13-6,81% 
№ 18-21,53% 
№ 21- 20,44% 

Процент выполнения 
ниже 25% 

№ 13- 51,59% 
№ 21- 64,29% 

Процент выполнения ниже 
70% 
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3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Проведённый анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ по математике базового уровня по группам участников с разным уровнем 

подготовки позволяет выявить следующие закономерности. 

- Наблюдается чёткая дифференциация результатов между группами, которая отражает различные уровни освоения программного 

материала и сформированности учебных действий. Чем выше уровень подготовки участника, тем большее количество заданий он 

выполняет. Наименьший разрыв наблюдается между группами «3» и «4», что свидетельствует о возможности качественного перехода в 

подготовке от удовлетворительного к хорошему уровню. 

- Для всех групп участников наиболее сложными являются задания по стереометрии (№ 13) и комплексные задачи на выбор метода 

решения (№ 21). Даже у отличников результаты по заданию № 13 не превышают 51,59%, а по заданию № 21 – 64,29%. Это указывает на 

системную проблему в преподавании стереометрии на всех уровнях обучения и требует кардинального пересмотра подходов к 

преподаванию.  

- Для групп с низкими результатами (отметки «2» и «3») ключевой стратегией является концентрация на ограниченном перечне заданий 

базового уровня, гарантирующих преодоление минимального порога или переход на следующий уровень. Наиболее перспективными для 

освоения являются задания № 2, № 3, № 4, № 5, № 8, №7, которые демонстрируют высокий процент выполнения даже у 

слабоуспевающих учащихся. 

-Разрыв в выполнении между группами «4» и «5» составляет от 4 до 40 процентных пунктов по большинству заданий, что 

свидетельствует о необходимости усиления работы с учащимися, имеющими потенциал для получения отличных результатов. Основные 

резервы для улучшения результатов лежат в области стереометрии, решения неравенств и комплексных задач. 

 
 

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
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Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 
Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В 
рекомендациях должны быть представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 
организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 
рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному 
предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по 
учебному предмету. 

Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям: 
− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных 

этапов образовательного процесса;  
− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 
− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся  

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений для каждой группы обучающихся 
соответствующего уровня подготовки6: 

1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися (описание предметной подготовки участников ЕГЭ, анализ типичных 
дефицитов в подготовке, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки) 

2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 
подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, в группе получивших 

отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в 

                                                 
6 В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является 
получение оценки «3». 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют крайне фрагментарные и несистемные знания. Несмотря на малочисленность выборки (1,35% 

от общего количества участников), анализ выполнения заданий позволяет выявить характерные особенности подготовки данной 

категории учащихся. Их подготовка характеризуется отсутствием целостного понимания предмета и неспособностью применять знания в 

изменённой ситуации. Анализ выполнения заданий показывает, что они справляются лишь с отдельными простыми заданиями базового 

уровня, которые предполагают непосредственное применение известных алгоритмов в стандартных ситуациях или работу с 

информацией, представленной в явном виде. При этом подавляющее большинство заданий, особенно стоящие на второй половине 

позиций, остаются невыполненными. Складывается впечатление, что подавляющее большинство представителей данной группы вообще 

не приступали к выполнению второй половины заданий или вписали ответы наугад, что можно заметить по вееру ответов. 

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие 

сформированные умения и виды деятельности: 

1. Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках (задание № 3, процент выполнения 90,91%). 

Учащиеся способны извлекать информацию из готовых таблиц и диаграмм, что является наиболее прочным навыком в данной группе. 

Они могут находить нужные данные в простых таблицах и интерпретировать информацию, представленную в графической форме. Это 

является ожидаемым результатом. Работа с таблицами и различного вида диаграммами проводится не только в курсе математики, но и 

при изучении других предметов. Тем не менее, как мы видим, извлекать информацию из данных, представленных в различной форме 
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умеют далеко не все выпускники. В связи с введением отдельного курса по теории вероятности и статистике процент выполнения данных 

заданий должен вырасти. 

2. Умение проводить доказательные рассуждения (задание № 8, процент выполнения 81,82%). Учащиеся демонстрируют минимальные 

навыки проведения доказательных рассуждений. Они могут выполнить простейшие логические операции, но не способны выстроить 

полную цепочку рассуждений в более сложных заданиях. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-13 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

1. Умение выполнять вычисления 
и преобразования (№ 1-0%) 

5 класс: 146.4.2.1;      
6 класс: 146.4.3.1; 
7 класс: 146.5.2.1 
10 класс: 111.7.2.1; 
11 класс: 111.7.3.1 

2. 
Умение выполнять действия с 

геометрическими фигурами (№ 11-0%) 
 

5 класс: 146.4.2.6; 
6 класс: 146.4.3.6; 
8 класс: 146.6.3 
10 класс: 111.8.2.2; 
11 класс: 111.8.3.1 

3. Умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами (№12-0%) 

 

7 класс: 146.6.2; 
8 класс: 146.6.3; 
9 класс: 146.6.4 
10 класс: 111.8.4.1; 

                                                 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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11 класс: 111.8.4.2 
4. 

Умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами (№ 13-0%) 

 

5 класс: 146.4.2.6; 
6 класс: 146.4.3.6; 
8 класс: 146.6.3 
10 класс: 111.8.2.2; 
11 класс: 111.8.3.1 

5. 

Умение выполнять вычисления 
и преобразования (№ 14-0%) 

 

5 класс: 146.4.2.2; 
6 класс: 146.4.3.3; 
7 класс: 146.5.2.1; 
8 класс: 146.5.3.1; 
9 класс: 146.5.4.1 
10 класс: 111.7.2.1; 
11 класс: 111.7.3.1 

6. Уметь выполнять вычисления и 
преобразования (№ 16-0%) 

 

5 класс: 146.4.2.2; 
6 класс: 146.4.3.2;146.4.3.3; 
7 класс: 146.5.2.1; 146.5.2.2; 
8 класс: 146.5.3.1; 
9 класс: 146.5.4.1 
10 класс: 111.7.2.1; 
11 класс: 111.7.3.1 

7. Умение выполнять вычисления 
и преобразования (№ 19-0%) 

 

5 класс: 146.4.2.1; 
6 класс: 146.4.3.1; 
7 класс: 146.5.2.1 
11 класс: 111.7.3.1 

8. Умение строить и исследовать 
простейшие математические модели 

(№21-0%) 
 

5 класс: 146.4.2.3; 
6 класс: 146.4.3.5; 
7 класс: 146.5.2.3; 
8 класс: 146.5.3.3; 
9 класс 146.5.4.2 
10 класс: 111.7.2.2; 
11 класс: 111.7.3.2 

 
Задания № 17 и № 18 практически не выполняются данной группой (процент выполнения-9,09%). Учащиеся не владеют методами 
решения уравнений различных типов (рациональных, показательных, логарифмических, тригонометрических), не применяют метод 
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интервалов для решения неравенств, не учитывают область допустимых значений. Типичной ошибкой является неверное применение 
формул и алгоритмов, незнание свойств функций. 
Задание № 20 имеет такой же процент выполнения- 9,09% в данной группе. Учащиеся не могут анализировать условие задачи, 
выделять ключевые данные, составлять математическую модель, выбирать метод решения. Это свидетельствует о недостаточном 
развитии функциональной грамотности и навыков решения текстовых задач. Выпускники, которые не смогли преодолеть 
минимальный порог, не берутся за решение такой задачи еще в 9 классе на ОГЭ. Поэтому в 11 классе задание ими пропускается, в то 
время как никакой сложности с точки зрения предметной составляющей задача не демонстрирует. 
Таким образом, анализ типичных дефицитов позволяет сделать вывод о том, что участники группы, получившей отметку «2», 
характеризуются следующими системными проблемами в предметной подготовке: 
– Отсутствие системных знаний – знания носят фрагментарный, бессистемный характер, отсутствует понимание взаимосвязей между 
различными разделами курса математики. Учащиеся не могут установить связи между алгеброй и геометрией, между различными 
разделами алгебры. 
– Низкий уровень базовых вычислительных навыков – учащиеся не владеют техникой преобразования выражений, не могут выполнять 
вычисления со степенями, корнями, логарифмами, тригонометрическими функциями. Даже простейшие вычисления вызывают 
затруднения. 
– Низкий уровень практических навыков решения текстовых и прикладных задач – учащиеся не могут выделять ключевую 
информацию, составлять математические модели, интерпретировать полученные результаты. Отсутствует умение применять 
математические знания в практических ситуациях. 
– Отсутствие навыков работы с геометрическими фигурами и пространственными отношениями – учащиеся не могут строить чертежи, 
применять теоремы, вычислять геометрические величины, не понимают пространственных отношений, не могут визуализировать 
геометрические объекты в пространстве. 
– Непонимание фундаментальных понятий математического анализа – отсутствует понимание функций и их графиков, не 
сформированы навыки работы с производной, не развито умение описывать свойства функций по их графикам. 
– Отсутствие навыков самоконтроля и самопроверки – учащиеся не проверяют свои решения на критических значениях, не 
анализируют полученные результаты на предмет их правдоподобности, не используют черновик для промежуточных вычислений. 
Данные дефициты имеют системный характер и, как правило, формируются на протяжении всего периода обучения математике, 
начиная с основной школы. Их преодоление требует не просто дополнительных занятий в выпускном классе, а пересмотра подходов к 
преподаванию предмета на всех уровнях обучения с акцентом на формирование устойчивых практических навыков и системного 
мышления. Необходима систематическая работа по ликвидации пробелов в знаниях, начиная с базовых тем, и постепенное 
наращивание 
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сложности. 
 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3» 

Основной целью для данной группы является не освоение всего объёма материала, а целенаправленная работа над ограниченным, но 

критически важным набором тем и заданий, которые гарантируют получение отметки «3». Учитывая, что для получения 

удовлетворительной отметки достаточно набрать от 7 до 14 первичных баллов из 21 возможного, необходимо сконцентрироваться на тех 

заданиях, которые имеют наибольшую «цену» для этой группы – то есть тех, где даже при минимальном уровне подготовки можно 

получить 

баллы. Исходя из данных таблицы 2-14, наиболее реалистичными для освоения являются задания базового уровня сложности № 2, № 3, № 

4, №5, № 6, № 8, № 10, №15 и, частично, № 9, № 18, № 20. Освоение этих заданий позволит набрать необходимые 7–8 первичных баллов, 

что соответствует отметке «3». 

 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ, 
получивших отметку «2» 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Наиболее ярко недостаточная сформированность познавательных УУД проявляется в заданиях, требующих анализа, синтеза, 

установления причинно-следственных связей и построения логических рассуждений. 
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Геометрические задания (№9,10,11,12,13- процент выполнения от 0 до 18,18%) Учащиеся не могут построить логическую цепочку 

рассуждений для решения геометрической задачи. Они не умеют анализировать геометрическую конфигурацию, выделять в ней нужные 

элементы, определять порядок их вычисления. Несформированность таких познавательных действий, как анализ и синтез, приводит к 

тому, что учащиеся не могут выбрать правильную последовательность применения теорем и формул. Типичной ошибкой является 

попытка применить формулу к неверным элементам фигуры. Они не понимают пространственных отношений, не могут визуализировать 

геометрические объекты в пространстве. Это свидетельствует о недостаточном развитии пространственного мышления и умения 

переносить знания из одной области в другую. 

При решении комплексных задач (№ 20,21) учащиеся не могут применить знания в новой ситуации, установить аналогии и перенести 

знания из одной области в другую. Они не могут выделить в условии задачи ключевые элементы и выбрать подходящий метод решения. 

Это свидетельствует о недостаточном развитии умения устанавливать причинно-следственные связи и обобщать. 

Недостаточная сформированность регулятивных УУД проявляется во всех заданиях, но наиболее ярко – в тех, которые требуют 

планирования действий и самоконтроля. 

Задания № 9, № 10, № 11, № 12, № 13. Учащиеся не могут спланировать последовательность действий для решения геометрической 

задачи, определить, с какого этапа начать решение и в каком порядке выполнять действия. Например, при решении стереометрической 

задачи (№ 11,13) они не могут организовать пошаговое решение, пропускают шаги или выполняют их в неверном порядке. 

При решении всех заданий представители данной группы не осуществляют самоконтроль и самопроверку выполненных действий. Они не 

проверяют свои ответы на «адекватность», не перечитывают условие задачи после решения, не проверяют формат ответа, отвечают на 

другой вопрос. Это приводит к потере баллов даже в тех случаях, когда решение в целом верное. Например, они могут решить задачу, но 

не перевести ответ в требуемые единицы измерения или не указать требуемый формат числа. 

В контексте ЕГЭ по математике коммуникативные УУД проявляются через умение читать и понимать тексты заданий, формулировать 

свои мысли в письменной форме и работать с информацией, представленной в различных знаковых системах. В заданиях, требующих 

смыслового чтения (№20, 19, 21, 6) выпускники часто неправильно понимают условие задачи из-за неумения выделять ключевую 

информацию, понимать терминологию и логику изложения. Типичной ошибкой является выхватывание отдельных фрагментов условия 
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без понимания их связи с вопросом задачи. Это связано с недостаточной сформированностью смыслового чтения как метапредметного 

результата. 

Многие выпускники не умеют структурировать свои записи, делать их понятными для себя и для проверяющего. Это проявляется в 

неумении использовать черновик для промежуточных вычислений и в неспособности проверить свои записи на наличие ошибок. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах 

ФГОС у участников группы, получивших отметку «2». 

Достигнутые метапредметные результаты (на достаточном уровне уровне): 

1. Умение извлекать информацию из таблиц, диаграмм, графиков. Учащиеся способны извлекать информацию из готовых таблиц и 

диаграмм (задание № 3), если эта информация представлена прямо и не требует дополнительной обработки. 

2. Умение проводить простейшие доказательные рассуждения. Учащиеся могут выполнять простейшие логические операции (задание № 

8), но не способны выстроить полную цепочку рассуждений. 

Недостигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы. Это 

проявляется в неспособности решить геометрические задачи (№ 9, № 10, № 11, № 12, № 13), проанализировать периодический процесс 

(№ 21), выбрать метод решения комплексной задачи (№ 19). 

2. Умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных задач. Учащиеся не могут 

работать с абстрактными математическими моделями, не могут преобразовывать информацию из текстовой формы в математическую. 

3. Умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения  учебных 

задач. Полное отсутствие самостоятельных решений задач повышенной сложности (№ 9–13, № 17–21) говорит о несформированности 

этого результата. 
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4. Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата. Учащиеся не проверяют свои решения, не используют черновик для промежуточных записей, не анализируют полученные 

результаты на предмет их правдоподобности. 

5. Владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной деятельности. Это 

проявляется в неспособности принять решение о том, какой метод выбрать для решения задачи, и в неумении оценить свои силы и время 

для выполнения задания. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

Анализ результатов ЕГЭ показывает: обучающиеся с минимальными результатами обучения — это не те, кто «просто не знает 

математику». Это те, кто: 

 • не умеет читать условия (смысловое чтение);  

• не умеет планировать свои шаги (регуляция);  

• не умеет проверять себя (самоконтроль); 

 • не умеет переводить ситуацию на язык чисел и схем (моделирование).  

Поэтому главная задача любого учителя, особенно в 5–9 классах — не только «пройти программу по математике», а встроить эти 

метапредметные навыки в каждую тему. Каждый раз, когда ученик решает задачу, он должен: 1. Пересказать условие. 2. Назвать план 

действий. 3. Сделать прикидку. 4. Выполнить вычисления. 5. Проверить ответ на разумность. 

Одним их частых дефицитов для данной категории обучающихся является неверное прочтение условия задачи. Чтобы его 

преодолеть необходимо системно ввести в практику работы «Чтение с карандашом» на уроках математики. Алгоритм чтения любой 

задачи: 1. Читаем первый раз — просто знакомимся. 2. Читаем второй раз — подчеркиваем каждое число и слово, обозначающее действие 

(«увеличили на», «уменьшили в», «на сколько»). 3. Пересказываем условие своими словами (про себя или соседу по парте). 4. Записываем 

кратко (таблица, схема, рисунок). 5. Только после этого начинаем решать. 
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 Постоянное следование этому алгоритму формирует навыки осмысленного чтения, что является одним из основных 

метапредметных результатов. 

Проблему неумения применять известные геометрические факты к практическим задачам, неумения делать чертеж, невидения 

фигуры в объеме возможно решать используя «Геометрический перевод» (от текста к рисунку). Каждая геометрическая задача начинается 

с чертежа. Но слабый ученик не знает, с чего начать рисовать, поэтому учителю рекомендуется предложить ученикам алгоритм для 

построения чертежа (планиметрия) и следить за его соблюдением:  

- Нарисуй основную фигуру.  

- Отметь данные из условия прямо на рисунке. 

 - Отметь искомое знаком вопроса. 

 - Напиши, какие теоремы или формулы нужны. 

 Метапредметный результат: чертеж перестаёт быть «страшным рисунком» и становится инструментом моделирования реальной 

ситуации. 

Для уменьшения ошибок, связанных с арифметическими ошибками, неумением рационализировать расчеты, ошибками в 

преобразованиях (особенно степени, логарифмы, знаки неравенств) можно рекомендовать: 

 - Не разрешать ученикам записывать только ответ. Требовать все промежуточные шаги даже в простых заданиях, применять 

критериальное оценивание. При таком подходе учитель проверяет каждый шаг и ставит баллы за каждый верный шаг, даже если итог 

неверен. 

 - Разработать «Таблицу действий» для уравнений и неравенств, то есть создать единый шаблон, который выдается на карточках 

данной категории обучающихся и которыми они пользуются на этапах отработки и закрепления знаний и постепенно убираются, 

особенно на этапе контроля знаний. Метапредметный результат: шаблон учит планированию и самоконтролю — ученик знает, что делать 

на каждом шаге, и может проверить себя. 

 - «Прикидка перед вычислением». Формировать у обучающихся привычку прикидывать результат перед тем, как считать. Пример: 

Найти площадь прямоугольника 7,98 м × 12,05 м. Ученик говорит вслух: «Это примерно 8 × 12 = 96. Значит, ответ должен быть около 
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96». Только после прикидки — вычисление столбиком. В результате у ученика будет сформирован навык оценивания реалистичности 

полученного результата. 

 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в 
группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, получившими отметку «3». 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют удовлетворительное владение материалом на базовом уровне. Их подготовка характеризуется 

наличием системных знаний по основным разделам курса математики, однако эти знания носят поверхностный характер и не позволяют 

успешно справляться с заданиями повышенного уровня сложности, требующими применения знаний в нестандартной ситуации или 

комбинирования нескольких умений. 

Они понимают основные термины и могут применять стандартные алгоритмы в простых ситуациях, но испытывают значительные 

затруднения при решении задач, требующих анализа условия, выбора метода решения и выполнения нескольких последовательных 

действий. 

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие 

сформированные умения и виды деятельности: 
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1. Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках (задание № 3, процент выполнения 93,66%). 

Учащиеся уверенно извлекают информацию из готовых таблиц и диаграмм, могут интерпретировать данные, представленные в 

графической форме. Это наиболее прочный навык в данной группе. 

2. Умение проводить доказательные рассуждения (задание № 8, процент выполнения 85,92%). Учащиеся способны выполнять 

простейшие логические операции и проводить доказательные рассуждения на базовом уровне. 

3. Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов (задание 

№ 2, процент выполнения 90,85%). Учащиеся уверенно решают текстовые задачи практического характера, требующие выполнения 

нескольких арифметических действий. 

4. Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; 

описывать по графику поведение и свойства функции (задание № 7, процент выполнения 88,03%). Учащиеся могут определять значения 

функции по графику, описывать поведение и свойства функции на базовом уровне. 

5. Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов (задание № 4, 

процент выполнения 85,21%). Учащиеся способны выполнять вычисления и преобразования, а также решать текстовые задачи в 

комбинированных ситуациях. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-14 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение решать простейшие 
стереометрические задачи на нахождение 

5 класс: 146.4.2.6; 
6 класс: 146.4.3.6; 
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геометрических величин, использовать при 
решении стереометрических задач 
планиметрические 
факты и методы (задание № 11) 

8 класс: 146.6.3 
10 класс: 111.8.2.2; 
11 класс: 111.8.3.1 

2 Умение решать простейшие 
стереометрические задачи на нахождение 
геометрических величин, использовать при 
решении стереометрических задач 
планиметрические 
факты и методы (задание № 13) 

5 класс: 146.4.2.6; 
6 класс: 146.4.3.6; 
8 класс: 146.6.3 
10 класс: 111.8.2.2; 
11 класс: 111.8.3.1 

3. Умение использовать при решении задач 
изученные факты и теоремы планиметрии 
(задание № 12) 

7 класс: 146.6.2; 
8 класс: 146.6.3; 
9 класс: 146.6.4 
10 класс: 111.8.4.1; 
11 класс: 111.8.4.2 

4. Умение выполнять вычисление значений и 
преобразования выражений, решать 
рациональные, показательные и 
логарифмические неравенства (задание № 18) 

7 класс: 146.5.2.1;146.5.2.3; 
8 класс: 146.5.3.3; 
9 класс: 146.5.4.1;146.5.4.2 
10 класс: 111.7.2.1;111.7.2.2; 
11 класс: 111.7.3.1;111.7.3.2 

5. Умение выполнять вычисление значений и 
преобразования выражений, умение решать 
текстовые задачи разных типов, умение 
выбирать подходящий изученный 
метод для решения задачи (задание № 19) 

5 класс: 146.4.2.1; 
6 класс: 146.4.3.1; 
7 класс: 146.5.2.1 
11 класс: 111.7.3.1 

6. Умение выполнять вычисление значений и 
преобразования выражений, умение решать 
текстовые задачи разных типов, умение 
выбирать подходящий изученный 
метод для решения задачи (задание № 21) 

5 класс: 146.4.2.3; 
6 класс: 146.4.3.5; 
7 класс: 146.5.2.3; 
8 класс: 146.5.3.3; 
9 класс 146.5.4.2 
10 класс: 111.7.2.2; 
11 класс: 111.7.3.2 

 



42 

Наиболее ярко эти дефициты проявляются при выполнении заданий по стереометрии. Учащиеся данной группы практически не 
справляются со стереометрическими задачами. Они не понимают пространственных отношений, не могут использовать 
планиметрические факты в стереометрическом контексте. Типичной ошибкой в задании № 11 является неверный перевод единиц 
измерения (забывают, что 1 литр = 1000 см³) или неверная интерпретация условия «уровень воды увеличился в 1,6 раза» (путают 
увеличение уровня с увеличением объёма). В задании № 13 учащиеся не приступают к решению, что свидетельствует о полном 
отсутствии навыков работы с объёмными геометрическими телами. Это указывает на то, что изучение стереометрии в школе данной 
группой обучающихся  не достигает уровня, необходимого для успешной сдачи ЕГЭ даже на удовлетворительном уровне. 
Низкий процент выполнения задания № 18 показывает практически полное отсутствие у данной группы навыков решения неравенств 
различных типов. Учащиеся не применяют метод интервалов, не учитывают область допустимых значений (ОДЗ) в логарифмических и 
показательных неравенствах. Типичной ошибкой является игнорирование знаменателя дроби, неверное применение свойств 
монотонности показательной и логарифмической функций. Это свидетельствует о том, что тема «Решение неравенств» изучалась 
формально, без достаточной отработки навыков. 
 Задание № 12 показывает практически полное отсутствие навыков решения планиметрических задач повышенного уровня. 
Учащиеся не могут применять теоремы планиметрии для решения задач, требующих нестандартного подхода. Типичной ошибкой 
является неумение анализировать геометрическую конфигурацию, выделять нужные элементы для решения. Это свидетельствует о 
недостаточном уровне геометрической подготовки. 
Таким образом, анализ типичных дефицитов позволяет сделать вывод о том, что участники группы, получившей отметку «3», 
характеризуются следующими системными проблемами в предметной подготовке: 
– Недостаточная глубина знаний – знания носят поверхностный характер, учащиеся могут применять их только в стандартных 
ситуациях, но не могут переносить на новые условия. 
– Несформированность навыков решения комбинированных задач – учащиеся не могут применять несколько знаний и умений 
одновременно для решения комплексной задачи. 
– Недостаточное владение стереометрическим материалом – учащиеся не понимают пространственных отношений, не могут применять 
планиметрические факты в стереометрическом контексте. 
– Неумение решать неравенства различных типов – учащиеся не применяют метод интервалов, не учитывают ОДЗ, не владеют методами 
решения показательных и логарифмических неравенств. 
– Неумение анализировать циклические процессы – учащиеся не понимают периодических процессов, не могут выделить ключевой 
момент достижения цели. 
– Непонимание физического смысла математических понятий – учащиеся не понимают физического смысла средней скорости, не могут 
отличить её от среднего арифметического. 
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– Недостаточный уровень самоконтроля и самопроверки – учащиеся не проверяют свои решения, не анализируют полученные 
результаты на предмет правдоподобности. 
Данные дефициты требуют целенаправленной работы по углублению знаний и развитию навыков применения их в новых ситуациях, а 
также усиления практической составляющей обучения. 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4» 
Для перехода на следующий качественный уровень необходимо освоить алгоритмы решения задач повышенной сложности и научиться 

применять знания в нестандартных ситуациях. Целевой ориентир – уверенное получение отметки «4», что соответствует 15–21 

первичным баллам из 21 возможного. Реалистичные «зоны роста» включают: освоение базовых навыков решения стереометрических 

задач, углубление знаний по планиметрии, освоение методов решения неравенств, развитие навыков решения комплексных задач. 

 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
с низким уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Участники данной группы в целом обладают базовыми познавательными умениями, но недостаточно развиты умения анализа и синтеза, 

установления причинно-следственных связей и построения логических рассуждений в нестандартных ситуациях. 

Задание № 11 (стереометрия). Учащиеся не могут построить пространственную модель и использовать планиметрические факты в 

стереометрическом контексте. Типичной ошибкой является неумение установить связь между изменением уровня жидкости и объёмом 

погружённой детали. Недостаточно развито умение абстрагироваться от конкретной ситуации и применять общие методы к частным 
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случаям. Несформированность таких познавательных действий, как анализ и синтез, приводит к тому, что учащиеся не могут выделить 

ключевые элементы задачи и определить порядок их вычисления. 

Задание № 19 (комплексная задача). Учащиеся не могут построить логическую цепочку рассуждений для решения комбинированной 

задачи на делимость и свойства чисел. Они не умеют анализировать структуру числа, представленного его цифрами, не могут 

формализовать условие на языке математики. Типичной ошибкой является неверное применение признаков делимости или неверная 

интерпретация условия о среднем арифметическом. Это свидетельствует о недостаточном развитии умения устанавливать причинно-

следственные связи и обобщать. 

Задание № 21 (циклический процесс, 4,87%). Учащиеся не могут построить математическую модель периодического процесса. Они не 

умеют анализировать процесс, состоящий из повторяющихся циклов, выделять ключевой момент достижения цели. Типичной ошибкой 

является линейное суммирование прогресса без учёта спуска в последний день. Это свидетельствует о недостаточном развитии умения 

моделировать и прогнозировать результаты. 

Недостаточная сформированность регулятивных УУД проявляется в заданиях, требующих планирования действий и самоконтроля при 

решении многошаговых задач. 

Задания № 11, № 18, № 19, № 20, № 21. Учащиеся не могут эффективно спланировать последовательность действий при решении 

комбинированных задач. Они часто выбирают неоптимальный путь решения или пропускают важные шаги.  

Все задания. Учащиеся не в полной мере осуществляют самоконтроль и самопроверку выполненных действий. Они не проверяют свои 

ответы на правдоподобность, не перечитывают условие задачи после решения, не проверяют формат ответа. Типичной ошибкой является 

получение правильного результата, но запись его в неверном формате (например, не перевод в требуемые единицы измерения). 

В контексте ЕГЭ по математике коммуникативные УУД проявляются через умение читать и понимать тексты заданий, формулировать 

свои мысли в письменной форме и работать с информацией, представленной в различных знаковых системах. 

Задания, требующие смыслового чтения (№ 11, № 19, № 20, № 21). Учащиеся часто неправильно понимают условие задачи из-за 

неумения выделять ключевую информацию и понимать логику изложения. Типичной ошибкой является игнорирование важных условий 

задачи или их неверная интерпретация.  
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Записи в черновике и оформление ответа. Учащиеся не всегда структурируют свои записи, что приводит к ошибкам при переносе ответа 

в бланк. Они не используют черновик для промежуточных вычислений в полной мере, что приводит к потере промежуточных результатов 

и ошибкам в конечных вычислениях. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных 

результатах ФГОС у участников группы, получившей отметку «3». 

Достигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать – на базовом уровне. Учащиеся могут 

применять известные алгоритмы и формулы в стандартных ситуациях. 

2. Умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных задач – на базовом уровне. 

Учащиеся могут работать с готовыми математическими моделями, но не могут создавать их самостоятельно в нестандартных ситуациях. 

3. Умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем – на достаточном уровне. Учащиеся могут 

работать в группе и обращаться за помощью к учителю. 

4. Умение осуществлять контроль своей деятельности – на базовом уровне. Учащиеся могут контролировать отдельные этапы решения 

простых задач, но не всей задачи в целом. 

Недостигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы –проявляется 

в неспособности решить стереометрическую задачу (№ 11), проанализировать циклический процесс (№ 21), построить логическую 

цепочку рассуждений для решения комплексной задачи (№ 19). 

2. Умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных 

задач – проявляется в неумении выбрать оптимальный метод решения неравенств (№ 18), в неспособности спланировать 

последовательность действий для решения многошаговой задачи (№ 20, № 21). 
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3. Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата – проявляется в отсутствии систематической проверки решений на всех этапах выполнения задания. 

4. Владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора – проявляется в 

неспособности оценить правильность своего решения и принять решение о необходимости его корректировки. 

5. Умение моделировать и прогнозировать – проявляется в неспособности построить математическую модель периодического процесса 

(№ 21) и прогнозировать результаты. 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с низким уровнем подготовки 

Для преодоления дефицитов, связанных со стереометрическими задачами, необходимо систематически развивать пространственное 

мышление и навыки применения планиметрических фактов в стереометрическом контексте. Рекомендуемые методики и приёмы: 

использование наглядных пособий и моделей( при изучении стереометрии использовать наглядные пособия, модели геометрических тел, 

компьютерные программы для визуализации пространственных объектов. Это помогает развивать пространственное воображение и 

понимание геометрических отношений), решение задач на готовых чертежах(на начальных этапах использовать готовые чертежи, что 

позволяет сосредоточиться на применении формул и теорем, а не на построении чертежа), метод «Пошагового решения»( при решении 

стереометрических задач требовать от учащихся выполнения всех шагов с фиксацией промежуточных результатов. Использовать схемы 

решения, которые заполняются по мере выполнения), приём «Перевод единиц измерения» (систематически отрабатывать перевод единиц 

измерения (литры в кубические сантиметры) на всех этапах обучения). 

При организации обучения школьников с низким уровнем предметной подготовки:  

– обратить внимание на развитие устойчивых навыков бытового счета, способности быстро и точно выполнять простые математические 

операции в повседневных ситуациях: подсчет стоимости покупок; расчет времени, расстояния, пропорций (например, при готовке); 

планирование бюджета; умения находить часть от числа и число по его части. У слабо мотивированных к учебе выпускников основная 

проблема – полное отсутствие базовой арифметической подготовки. Поэтому необходимо своевременно (в начале учебного года в 10 

классе) выявлять учеников, потенциально входящих в такую группу, организовывать индивидуальную подготовку, в том числе по 
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ликвидации пробелов начальной и основной школы. Школам, в которых высока доля участников из данной группы, следует обратить 

особое внимание на качество математического образования в 5–6 классах;  

– необходимо формировать и развивать навыки функциональной грамотности. Особое внимание должно уделяться читательской 

грамотности, так как она является одним из главных условий успешности сдачи ЕГЭ. Это не только умение читать текст, но и понимать, 

анализировать и использовать прочитанное. У большинства учащихся данной группы слабо сформированы навыки смыслового чтения, 

соответственно они столкнутся с трудностями в понимании учебных материалов, выполнении заданий, особенно в анализе текстовой 

задачи. Поэтому для преодоления неуспешности формирования читательской грамотности на уроках математики можно использовать 

современные методики, которые включают в себя стратегии смыслового чтения (предтекстовой работы, текстовой работы, 

послетекстовой работы).  

Таким обучающимся рекомендуется решать задания, которые требуют систематического изучения материала и отработки навыков. 

Важно обратить внимание на решение типовых задач по геометрии, сосредоточиться на простых практико-ориентированных задачах, в 

которых фигурируют задания на нахождение периметра и площади, наглядное деление фигуры на две части, видимое подобие, а также 

используются простые задачи на клетчатой бумаге. Для успешного выполнения подобных заданий использовать справочный материал, 

который выдается вместе с вариантом на экзамене.  

Особое внимание следует обратить на следующие темы:  

– математика, 5–6 класс – работа с таблицами, графиками и диаграммами (задания № 2, 3, 6, 7);  

– математика, 5–6 класс – вычисления, связанные с обыкновенными и десятичными дробями (задание № 14);  

– математика, 5–6 класс – проценты, решение практико-ориентированных задач (задание № 1);  

– геометрия, 7–9 класс – периметр, площадь, нахождение элементов геометрических фигур на клетчатой бумаге (задания № 9,10);  

– алгебра, 7–9 класс – формулы сокращенного умножения, решение квадратных уравнений, преобразование/упрощение выражений 

(задание № 17).  

Рекомендуем:  
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1. Использовать пошаговые алгоритмы решения базовых задач, тождественных преобразований буквенных выражений, решения 

элементарных уравнений и неравенств.  

2. Включать тренажеры на устный счет для отработки устойчивых навыков счета (алгоритм «счета в столбик»).  

3. Применять визуализацию (графики, схемы, таблицы) для объяснения сложных тем.  

4. Давать корректирующие задания на повторение ключевых тем (дроби, степени, единицы измерения). 

Важно формировать у учащихся уверенность в своих силах и положительную мотивацию к углублённому изучению предмета. Отмечать 

и поощрять решение задач повышенной сложности, даже если решение неполное или содержит ошибки. Использовать положительное 

подкрепление: за каждые 5 правильно решённых заданий повышенного уровня давать небольшие поощрения. Объяснять учащимся, что 

отметка «4» – это реальная цель, которая достижима при систематической работе и освоении алгоритмов решения задач повышенной 

сложности. Основная стратегия работы с учащимися, получившими отметку «3», заключается в углублении знаний и развитии навыков 

применения их в нестандартных ситуациях. Целевой ориентир – уверенное получение отметки «4». При этом важнейшей задачей является 

не просто передача знаний, а формирование метапредметных умений: умения анализировать информацию, устанавливать причинно-

следственные связи, строить логические рассуждения, планировать свои действия и контролировать результат. Работа должна быть 

систематической, регулярной и целенаправленной, с постепенным усложнением заданий и обязательным учётом индивидуальных 

особенностей каждого учащегося. Особое внимание следует уделить отработке навыков решения задач повышенного уровня сложности 

по стереометрии, неравенствам и комплексным задачам, что позволит учащимся перейти на следующий качественный уровень 

подготовки и уверенно получить отметку «4». 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 
(в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, получивших отметку «4». 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «5» данной группой школьников. 
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3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют хороший уровень подготовки на базовом уровне. Их подготовка характеризуется системными 

знаниями по всем основным разделам курса математики, уверенным владением большей частью программного материала, способностью 

решать задания как базового, так и повышенного уровня сложности. Они понимают основные методы и алгоритмы, могут применять 

знания в стандартных и немного изменённых ситуациях. Однако их знания не всегда достаточно глубоки для решения наиболее сложных 

заданий, особенно в области стереометрии и комплексных задач, что не позволяет им перейти в группу отличников. 

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие 

сформированные умения и виды деятельности на высоком уровне: 

1. Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках (задание № 3, процент выполнения 99,46%). 

Учащиеся практически безошибочно извлекают и интерпретируют информацию из таблиц, диаграмм и графиков. Это наиболее прочный 

навык в данной группе. 

2. Умение проводить доказательные рассуждения (задание № 8, процент выполнения 97%). Учащиеся уверенно проводят доказательные 

рассуждения на базовом уровне. 

3. Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; 

описывать по графику поведение и свойства функции (задание № 7, процент выполнения 96,46%). Учащиеся уверенно определяют 

значения функции по графику, описывают поведение и свойства функции. 

4. Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов (задание 

№ 2, процент выполнения 93,73%). Учащиеся уверенно решают текстовые задачи практического характера, требующие выполнения 

нескольких действий. 
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5. Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий (задание № 5, процент выполнения 92,92%). Учащиеся уверенно 

вычисляют вероятности событий в простейших случаях. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-15 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение решать простейшие 
стереометрические задачи на нахождение 
геометрических величин, использовать при 
решении стереометрических задач 
планиметрические факты и методы (задание № 
13) 

5 класс: 146.4.2.6; 
6 класс: 146.4.3.6; 
8 класс: 146.6.3 
10 класс: 111.8.2.2; 
11 класс: 111.8.3.1 

2. Умение выполнять вычисление значений и 
преобразования выражений, решать 
рациональные, показательные и 
логарифмические неравенства (задание № 18) 

7 класс: 146.5.2.1;146.5.2.3; 
8 класс: 146.5.3.3; 
9 класс: 146.5.4.1;146.5.4.2 
10 класс: 111.7.2.1;111.7.2.2; 
11 класс: 111.7.3.1;111.7.3.2 

3. Умение выполнять вычисление значений и 
преобразования выражений, умение решать 
текстовые задачи разных типов, умение 
выбирать подходящий изученный метод для 
решения задачи (задание № 21) 

5 класс: 146.4.2.3; 
6 класс: 146.4.3.5; 
7 класс: 146.5.2.3; 
8 класс: 146.5.3.3; 
9 класс 146.5.4.2 
10 класс: 111.7.2.2; 
11 класс: 111.7.3.2 

 
Проведённый анализ выполнения заданий участниками, получившими отметку «4», позволяет выделить несколько групп дефицитов, 
имеющих системный характер и препятствующих переходу в группу отличников. 
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Задание   № 13 (6,81%) показывает недостаточное владение стереометрическим материалом. Учащиеся не всегда могут решать 

стереометрические задачи на нахождение геометрических величин. Учащиеся практически не приступают к решению, что 

свидетельствует о недостаточном владении формулами объёма геометрических тел. Это указывает на необходимость усиления работы по 

формированию пространственного мышления и отработке решения стереометрических задач на базовом уровне. 

Задание № 18 (21,53%) показывает недостаточное владение методами решения неравенств различных типов. Учащиеся не всегда 

правильно применяют метод интервалов, не учитывают область допустимых значений (ОДЗ) в логарифмических и показательных 

неравенствах. Типичной ошибкой является игнорирование знаменателя дроби, неверное применение свойств монотонности 

показательной и логарифмической функций. Особую сложность вызывают неравенства, где нужно сопоставить неравенство с его 

решением. Это свидетельствует о необходимости усиления работы по формированию навыков решения неравенств всех типов. 

Задание № 21 (20,44%) показывает, что участники данной группы не всегда могут решать комплексные задачи, требующие анализа 

условия, выбора метода решения и выполнения нескольких последовательных действий. 

Таким образом, анализ типичных дефицитов позволяет сделать вывод о том, что участники группы, получившей отметку «4», 

характеризуются следующими системными проблемами в предметной подготовке, препятствующими достижению отличных результатов: 

– Недостаточное владение стереометрическим материалом – учащиеся не всегда могут решать стереометрические задачи на нахождение 

геометрических величин, не понимают пространственных отношений, не могут применять планиметрические факты в стереометрическом 

контексте. 

– Недостаточное владение методами решения неравенств – учащиеся не всегда правильно применяют метод интервалов, не учитывают 

ОДЗ, не владеют методами решения показательных и логарифмических неравенств. 

– Недостаточные навыки решения комплексных задач – учащиеся не всегда могут анализировать условие, выбирать метод решения, 

выполнять несколько последовательных действий, особенно в задачах на делимость и циклические процессы. 

– Недостаточный уровень самоконтроля и самопроверки – учащиеся не проверяют свои решения, не анализируют полученные результаты 

на предмет правдоподобности, не переводят единицы измерения. 

– Недостаточное развитие гибкости математического мышления – учащиеся не всегда могут применить знания в нестандартной 
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ситуации, выбрать оптимальный метод решения. 

Данные дефициты требуют целенаправленной работы по углублению знаний и развитию навыков решения задач высокого уровня 

сложности, с особым акцентом на стереометрию, неравенства и комплексные задачи. 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5» 
Для перехода на следующий качественный уровень и достижения отличных результатов необходимо освоить алгоритмы решения задач 

высокого уровня сложности и научиться применять знания для решения комплексных задач. Целевой ориентир – уверенное получение 

отметки «5», что соответствует 17–21 первичным баллам из 21 возможного с минимальным количеством ошибок. Реалистичные «зоны 

роста» включают: 

1. Углублённое изучение стереометрии (задания № 11 и № 13) Учащимся необходимо научиться решать стереометрические задачи на 

нахождение геометрических величин с уверенностью. Рекомендуется начать с повторения формул объёма основных геометрических тел 

(цилиндр, конус, шар, призма, пирамида), затем перейти к задачам на вычисление объёма по готовым формулам. Важно научить 

учащихся правильно переводить единицы измерения (литры в кубические сантиметры) и понимать связь между изменением уровня 

жидкости и объёмом погружённой детали. Особое внимание следует уделить задачам с практическим контекстом, где требуется 

применить знания о геометрических телах в реальной ситуации. Рекомендуется использовать задачи на готовых чертежах с постепенным 

усложнением, а также задачи, требующие применения планиметрических фактов в стереометрическом контексте. 

2. Освоение методов решения неравенств (задание № 18). Учащиеся должны научиться решать неравенства различных типов с 

уверенностью. Рекомендуется начать с повторения метода интервалов для алгебраических неравенств, затем перейти к показательным и 

логарифмическим неравенствам. Важно научить учащихся учитывать область допустимых значений (ОДЗ) для логарифмических и 

дробно-рациональных неравенств, применять свойства монотонности показательной и логарифмической функций. Рекомендуется 

использовать задания на установление соответствия между неравенствами и их решениями, что позволяет отработать навыки 

распознавания типов неравенств и выбора метода решения. Особое внимание следует уделить неравенствам, где нужно применить 

несколько методов одновременно. 
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3. Углублённое изучение комплексных задач (задания № 19, № 20, № 21). Учащиеся должны научиться решать комплексные задачи, 

требующие анализа условия, выбора метода и выполнения нескольких последовательных действий. Задание № 19 (комбинированная 

задача на делимость и свойства чисел). Рекомендуется начать с повторения признаков делимости на 5 и 6, понятия среднего 

арифметического, затем перейти к задачам на анализ структуры числа, представленного его цифрами. Важно научить учащихся 

формализовать условие на языке математики, систематически перебирать варианты с учётом ограничений. Учащиеся должны научиться 

применять несколько знаний и умений одновременно для решения комплексной задачи. Рекомендуется использовать задачи, в которых 

требуется применить знания из разных разделов курса (например, алгебра и геометрия, алгебра и теория чисел). Важно научить учащихся 

выделять ключевые подзадачи и решать их последовательно, контролируя правильность каждого шага. 

При организации обучения учащихся со средним уровнем подготовки следует опираться на имеющиеся вычислительные навыки; давать 

больше задач на оценку и прикидку, сопоставление результата со здравым смыслом и жизненным опытом при решении не только 

практико-ориентированных, но и типовых задач школьной геометрии и алгебры. Несмотря на наличествующие вычислительные навыки, 

обучающиеся испытывают некоторый дефицит опыта в преобразовании логарифмических выражений, корней и степеней. Для этого 

активно вводить тестовые технологии в систему обучения как на уроках, так и при выполнении домашнего задания. Зная типовые 

конструкции тестовых заданий, ученик во время экзамена практически не будет тратить время на выполнение инструкции. Рекомендуется 

чаще включать в тренировочные материалы несложные преобразования функций с целью выработать навык с помощью многократного 

повторения:  

– развивать навык изучающего чтения для полного понимания содержания текста и умения оперировать имеющейся в нем информацией, 

на структурирование ответа в зависимости информации. Необходимо прорабатывать умение обосновывать свой выбор путем повторения, 

проговаривания и тренировки правил, необходимых для совершения данного выбора;  

– главное внимание уделять развитию познавательной активности, участию в разрешении проблемных ситуаций, воспитанию 

самостоятельности и уверенности в своих познавательных возможностях, постоянно создавать условия для продвижения в развитии этой 

группы школьников и постепенного перехода части из них в более сильную группу.  
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Для данной группы выпускников можно рекомендовать повторение тех же тем, что и в первой группе, добавить следующие темы, 

изучаемые в 10–11 классах:  

– геометрические тела (призмы, пирамиды, цилиндры, конусы, шар: свойства тел, объёмы тел, площадь поверхности);  

– комбинаторика и теория вероятностей; комбинации, перестановки, размещения, формула Бернулли, основные понятия теории 

вероятностей (событие, вероятность события, виды событий, классическое определение вероятности).  

Также рекомендуется:  

1. Усилить работу с текстовыми задачами (разбор структуры, перевод условия в математическую модель).  

2. Практиковать многошаговые задачи с постепенным усложнением.  

3. Включать групповую работу для обсуждения разных способов решения.  

4. Разбирать типовые ловушки (отрицательные числа в уравнениях, неправильный порядок действий (например, в задачах на проценты), 

ошибки в геометрических формулах (например, путаница между площадью и периметром). 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 
со средним уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 
или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

Участники данной группы в целом обладают хорошим уровнем сформированности познавательных УУД, но их потенциал ограничен 

недостаточным развитием таких метапредметных умений, как прогнозирование, моделирование и критическое мышление в 
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нестандартных ситуациях. Недостаточная сформированность регулятивных УУД проявляется в заданиях высокого уровня сложности, 

требующих самостоятельного планирования сложной деятельности и самоконтроля на всех этапах решения. 

Задания № 13, № 18, № 19, № 21. Учащиеся не всегда могут эффективно спланировать свою деятельность при решении многоэтапных 

задач. Типичной ошибкой является пропуск этапа проверки решения на различных случаях, что приводит к неполным ответам.  

Все задания высокого уровня сложности. Учащиеся не в полной мере осуществляют самоконтроль и самопроверку выполненных 

действий. Они могут не заметить ошибки в логике рассуждений или в вычислениях, не проверить решение на граничных случаях. 

Отсутствие навыков систематической проверки приводит к потере баллов даже в тех случаях, когда основной ход решения правильный. 

В контексте ЕГЭ по математике коммуникативные УУД проявляются через умение читать и понимать сложные тексты заданий, 

формулировать свои мысли при записи решения и работе с математическими символами. 

Задания, требующие смыслового чтения (№ 13, № 19, № 20, № 21). Учащиеся иногда неправильно понимают сложные условия задач из-

за неумения выделять ключевую информацию и интерпретировать её. Типичной ошибкой является неправильное понимание формата 

входных данных или требований к ответу.  

Запись решения и оформление ответа. Учащиеся не всегда могут чётко сформулировать свои мысли в виде математической записи, что 

особенно важно для заданий, где требуется обоснование. Они могут пропускать важные пояснения, не обосновывать применяемые 

методы.  

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

На основе проведённого анализа можно сделать следующие предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных 

результатах ФГОС у участников группы, получившей отметку «4». 

Достигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать – на достаточном уровне. Учащиеся 

могут применять известные алгоритмы и формулы в различных ситуациях, устанавливать аналогии между различными разделами курса. 

2. Умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных задач – на достаточном 

уровне. Учащиеся могут создавать и использовать различные модели для решения задач средней сложности. 
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3. Умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы – на 

достаточном уровне в стандартных ситуациях, но недостаточно развито в нестандартных. 

4. Умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем – на достаточном уровне. 

Недостигнутые метапредметные результаты: 

1. Умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных 

задач – проявляется в неумении выбрать оптимальный метод решения стереометрических задач (№ 13), задач на неравенства (№ 18) и 

комплексных задач ( № 21), в неспособности спланировать полную последовательность действий для многоэтапной задачи. 

2. Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата – проявляется в отсутствии систематической проверки решений на всех этапах выполнения задания, особенно в комплексных 

задачах. 

3. Владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора – проявляется в 

неспособности оценить эффективность своего метода решения и принять решение о необходимости его изменения. 

4. Умение моделировать и прогнозировать – проявляется в неспособности построить сложную пространственную модель (№ 11) 

ипрогнозировать результаты периодического процесса (№ 21). 

5. Умение оценивать эффективность методов решения – проявляется в неспособности оценить сложность различных подходов к решению 

одной задачи и выбрать оптимальный. 

 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

Для преодоления дефицитов, связанных со стереометрическими задачами, необходимо углублять навыки работы с пространственными 

фигурами. Рекомендуемые методики и приёмы: 

– Использование наглядных пособий и моделей. При изучении стереометрии использовать наглядные пособия, модели геометрических 

тел, компьютерные программы для визуализации пространственных объектов. Это помогает развивать пространственное воображение и 

понимание геометрических отношений. 
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– Решение задач на готовых чертежах. На начальных этапах использовать готовые чертежи, что позволяет сосредоточиться на 

применении формул и теорем, а не на построении чертежа. 

– Метод «Пошагового решения». При решении стереометрических задач требовать от учащихся выполнения всех шагов с фиксацией 

промежуточных результатов. Использовать схемы решения, которые заполняются по мере выполнения. 

– Приём «Перевод единиц измерения». Систематически отрабатывать перевод единиц измерения (литры в кубические сантиметры) на 

всех этапах обучения. 

– Приём «Анализ условия». Учить учащихся выделять в условии задачи ключевые данные: что известно, что требуется найти, какие 

формулы необходимо применить. 

Для преодоления дефицитов, связанных с решением неравенств, необходимо углублять навыки решения неравенств различных типов. 

Рекомендуемые методики и приёмы: 

– Метод интервалов. Систематически отрабатывать метод интервалов для решения алгебраических неравенств, затем перейти к 

показательным и логарифмическим неравенствам. Важно научить учащихся учитывать область допустимых значений (ОДЗ). 

– Приём «Учёт монотонности». Учить учащихся применять свойства монотонности показательной и логарифмической функций при 

решении неравенств. Использовать графики функций для визуализации решений. 

– Задания на установление соответствия. Использовать задания, где нужно соотнести неравенство с его решением или с методом 

решения, что позволяет отработать навыки распознавания типов неравенств. 

– Приём «Проверка решения». Учить учащихся проверять решение неравенства подстановкой граничных значений и значений из разных 

интервалов. 

Для преодоления дефицитов, связанных с комплексными задачами, необходимо углублять навыки анализа условия и выбора метода 

решения. Рекомендуемые методики и приёмы: 

– Приём «Анализ условия». Учить учащихся выделять в условии задачи ключевые данные, определять, что требуется найти, и выбирать 

метод решения. Использовать метод постановки вопросов к условию. 
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– Приём «Моделирование процесса». Для задач на циклические процессы (№ 21) использовать моделирование по дням, акцентировать 

внимание на «пограничном условии». Использовать решение через неравенство. 

Учащиеся должны научиться планировать решение многоэтапных задач, особенно в области стереометрии и комплексных задач. 

Рекомендуемые методики и приёмы: 

– Приём «Детальное проектирование решения». Перед решением сложной задачи требовать от учащихся составления детального плана 

решения с указанием всех этапов, используемых формул и теорем, ожидаемых результатов. 

– Приём «Планирование времени». Учить учащихся оценивать время, необходимое для выполнения различных этапов работы над 

задачей, и распределять его оптимально. 

– Метод «Пошаговой реализации с контролем». Требовать от учащихся пошаговой реализации решения с проверкой результата на 

каждом этапе. Это помогает выявлять ошибки на ранних стадиях и избегать их накопления. 

Учащиеся должны научиться систематически проверять свои решения.Рекомендуемые методики и приёмы: 

– Приём «Разработка тестов». Учить учащихся разрабатывать наборы тестовых данных для проверки своих решений, включая 

стандартные, критические и граничные случаи. 

– Приём «Проверка на граничных значениях». Особое внимание уделять проверке решений на граничных значениях (например, проверка 

корней в уравнении, проверка области определения в неравенствах). 

– Приём «Самопроверка по критериям». Знакомить учащихся с критериями оценивания заданий и требовать проверки своих решений по 

этим критериям перед сдачей работы. 

Для учащихся данной группы необходимо углублённое изучение наиболее сложных разделов курса. Рекомендуется включить в учебные 

планы специальные модули по стереометрии (решение задач на вычисление объёмов и площадей поверхностей), неравенствам 

(различные методы решения), комплексным задачам (задачи на делимость, среднюю скорость, циклические процессы). Для развития 

навыков решения задач высокого уровня сложности необходимо организовать регулярные практикумы. Использовать задания из 

открытого банка ФИПИ для систематической тренировки. Для развития навыков решения комплексных задач и работы с различными 

методами рекомендуется использование проектного метода. Организовывать проекты по исследованию различных методов решения 
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одной и той же задачи, сравнению их эффективности. Для развития нестандартного мышления и углублённых знаний рекомендуется 

участие в олимпиадах и конкурсах. Организовывать подготовку к олимпиадам по математике различного уровня. Использовать 

олимпиадные задачи на уроках и факультативных занятиях. 

Основная стратегия работы с учащимися, получившими отметку «4», заключается в углублении знаний в области стереометрии, 

неравенств и комплексных задач, а также развитии навыков решения задач высокого уровня сложности. Целевой ориентир – уверенное 

получение отметки «5». При этом важнейшей задачей является не просто передача знаний, а формирование метапредметных умений: 

умения моделировать и прогнозировать, оценивать эффективность методов решения, планировать свою деятельность и осуществлять 

самоконтроль. Работа должна быть систематической, регулярной и целенаправленной, с акцентом на решение сложных 

стереометрических задач, неравенств и комплексных задач, что позволит учащимся перейти в группу отличников и получить отметку «5». 

 
 
 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 
(в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ, получивших отметку «5». 

Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ 
типичных дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

Участники данной группы демонстрируют высокий уровень подготовки, что позволяет им успешно справляться с подавляющим 

большинством заданий базового уровня и значительной частью заданий повышенного уровня сложности. Их подготовка характеризуется 
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глубоким пониманием программного материала, уверенным владением методами решения задач различных типов, способностью 

применять знания в нестандартных ситуациях. Однако даже у этой группы выявляются отдельные дефициты, которые не позволяют 

достичь максимального результата и получить максимальное количество первичных баллов. 

Исходя из анализа выполнения заданий, можно констатировать, что участники данной группы демонстрируют следующие 

сформированные умения и виды деятельности на высоком уровне: 

1. Практически все задания выполняются практически безошибочно (процент выполнения 90–100%). Учащиеся демонстрируют 

абсолютное владение всеми темами базового уровня: извлечение информации из таблиц, диаграмм, графиков (№ 3 – 100%, № 6 – 93,12%), 

проведение доказательных рассуждений (№ 8 – 100%), решение текстовых задач (№ 2 – 97,62%), вычисление вероятностей (№ 5 – 

98,94%), оперирование понятиями функций (№ 7 – 99,47%), выполнение вычислений и преобразований (№ 1 – 91,53%, № 4 – 96,83%, № 

14 – 90,48%, № 15 – 97,62%, № 16 – 97,09%), решение уравнений (№ 17 – 97,88%), задачи на применение планиметрических фактов (№ 9 

– 96,83%, № 10 – 98,15%), задачи на движение (№ 20 – 90,21%), комплексные задачи на делимость (№ 19 – 82,28%). 

2. Отдельные задания также выполняются на очень высоком уровне. Учащиеся уверенно решают стереометрические задачи (№ 11 – 

78,04%, № 13 – 51,59%), неравенства (№ 18 – 73,28%), комплексные задачи (№ 21 – 64,29%), однако результаты по этим заданиям 

остаются недостаточно высокими для получения максимального количества баллов. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Умение решать простейшие 
стереометрические задачи на нахождение 
геометрических величин, использовать при 
решении стереометрических задач 

5 класс: 146.4.2.6; 
6 класс: 146.4.3.6; 
8 класс: 146.6.3 
10 класс: 111.8.2.2; 
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планиметрические факты и методы (задание 
№ 13) 

11 класс: 111.8.3.1 

2. Умение выполнять вычисление значений и 
преобразования выражений, умение решать 
текстовые задачи разных типов, умение 
выбирать подходящий изученный метод для 
решения задачи (задание № 21) 

5 класс: 146.4.2.3; 
6 класс: 146.4.3.5; 
7 класс: 146.5.2.3; 
8 класс: 146.5.3.3; 
9 класс 146.5.4.2 
10 класс: 111.7.2.2; 
11 класс: 111.7.3.2 

 
Некоторые участники данной группы допускают ошибки из-за невнимательности: неправильно переводят единицы измерения, не 
проверяют ответ на правдоподобность, не перечитывают условие задачи после решения. Это приводит к потере баллов даже в тех 
случаях, когда решение в целом верное. Таким образом, анализ типичных дефицитов позволяет сделать вывод о том, что участники 
группы, получившей отметку «5», характеризуются следующими проблемами в предметной подготовке, препятствующими достижению 
максимального результата: недостаточное владение стереометрическим материалом – особенно задачи на нахождение геометрических 
величин (№ 13), ендостаточное владение методами решения неравенств – особенно неравенства, требующие учёта ОДЗ и применения 
метода интервалов (№ 18), недостаточное владение навыками решения комплексных задач – особенно задачи на циклические процессы 
(№ 21), задачи на делимость (№ 19) и задачи на движение (№ 20), недостаточное внимание к деталям – ошибки в переводе единиц 
измерения, неверная интерпретация условия, неполная проверка решения, недостаточный уровень самоконтроля – отсутствие 
систематической проверки решений на всех этапах выполнения задания. Данные дефициты носят индивидуальный характер и требуют 
точечной работы по их устранению. 
 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов. 

Учащиеся должны научиться не допускать ошибок из-за невнимательности. Рекомендуется организовать систему тренировочных работ, 

где особое внимание уделяется заданиям, в которых допускаются ошибки из-за невнимательности. Разработать систему самопроверки для 

каждого типа заданий: проверка вычислений, проверка логики решения, проверка на правдоподобность, проверка соответствия формату 

ответа. Отрабатывать выполнение заданий в условиях, приближенных к реальному экзамену, с контролем времени. 

Учащиеся должны научиться систематически проверять свои решения. Рекомендуется учить учащихся проверять ответы на 

правдоподобность, перечитывать условие задачи после решения, проверять формат ответа (единицы измерения, требуемый вид числа), 

использовать метод взаимопроверки работ в парах. 



62 

Для каждого учащегося из данной группы следует провести детальную диагностику и выявить индивидуальные «слабые места». После 

этого разработать индивидуальную программу по устранению этих пробелов, включающую дополнительные задания по проблемным 

темам, индивидуальные консультации с учителем, разбор сложных задач на дополнительных занятиях. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся с высоким уровнем подготовки 

При подготовке сильных учеников к базовому уровню ЕГЭ по математике важно не просто закреплять их знания, но и минимизировать 

риски потери баллов из-за невнимательности, расширять их навыки для уверенного перехода на профильный уровень. 

В первую очередь необходим акцент на безупречное выполнение «лёгких» заданий, даже сильные ученики могут допускать случайные 

ошибки в простых задачах из-за спешки или переоценки своих сил. Для этого необходимо: 

– проводить регулярные скоростные тренировки (например, решить 10 базовых задач за 15 минут); 

– разбирать типовые ловушки (отрицательные числа в уравнениях, неправильный порядок действий (например, в задачах на проценты), 

ошибки в геометрических формулах (например, путаница между площадью и периметром); 

– рекомендовать метод «Обратного контроля»: после решения ученик должен устно объяснить, почему ответ именно такой; 

– разбирать альтернативные способы решения (например, задачу на проценты можно решать не через пропорцию, а через умножение на 

коэффициент); 

– давать задачи с избыточными данными (учиться выделять нужное); 

– предлагать роль консультанта, помощника товарищу с низким уровнем математической подготовки. 

Обобщённые рекомендации: 

1. Систематическое изучение материала, решение большого количества разнообразных задач по каждой теме: от простых к сложным, 

изучение отдельных методов решения задач. 

2. Внедрить в практику уроки «одной задачи» или одного метода, ключевой задачи, которая позволит помочь обучающимся понять 

типологию и методологию решения уравнений и неравенств. 
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3. Обучение решению задач рекомендуется начинать с работы над формированием читательской грамотности при работе с текстом как 

основной составляющей функциональной грамотности обучающихся. Необходимо работать над развитием критического мышления, 

включая основы смыслового чтения. Следует больше времени уделять умению читать математический текст, анализировать его, выделяя 

главные и второстепенные моменты ситуации, составлять модель ситуации, представленной словесно, по краткой записи образовывать 

математическую модель, переконструировать модель в зависимости от изменения условия. 

4. Постоянно вести работу, направленную на формирование у учеников навыков самопроверки и самоконтроля, верификации 

полученного ответа на «правдоподобие». Находить и вовремя исправлять свои ошибки в решении заданий, понимать причину их 

происхождения – это немаловажно для успешности в ЕГЭ. 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 
объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 
практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

Учебно-методическим объединениям учителей математики, муниципальным и региональным методическим объединениям и сетевым 

сообществам рекомендуется обсудить следующие темы на заседаниях: 

1. «Анализ результатов ЕГЭ по математике базового уровня 2026 года в регионе: проблемы и перспективы». Обсуждение основных 

тенденций, выявленных дефицитов и зон роста. 

2. «Формирование метапредметных умений на уроках математики как основа успешной сдачи ЕГЭ». Рассмотрение конкретных методик и 

приёмов работы с текстом, развития логического и алгоритмического мышления, формирования навыков самоконтроля и саморегуляции. 

3. «Эффективные практики подготовки к решению стереометрических задач (№ 11, № 13)». Трансляция опыта учителей, чьи ученики 

успешно справляются со стереометрическими задачами, обсуждение методических подходов к использованию наглядных пособий, 

моделей и компьютерных программ. 

4. «Методика решения неравенств различных типов (№ 18)». Обсуждение подходов к решению неравенств, включая метод интервалов, 

учёт ОДЗ, применение свойств монотонности функций. 

5. «Методика решения комплексных задач (№ 19, № 20, № 21)». Обсуждение методов решения задач на делимость, задач на движение и 

циклические процессы. 
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6. «Формирование навыков смыслового чтения на уроках математики». Обсуждение эффективных приёмов работы с текстом задачи, 

выделения ключевых данных, переформулирования условия. 

7. «Организация системной подготовки к ЕГЭ по математике: от 5 класса до выпуска». Обсуждение подходов к непрерывной подготовке, 

включая проведение диагностических работ, организацию факультативных занятий и внеурочной деятельности. 

8. «Опыт работы школ с высокими результатами ЕГЭ по математике базового уровня». Проведение выездных семинаров на базе ОО с 

наилучшими результатами, знакомство с их системой работы и методическими подходами. 

9. «Методика работы со слабоуспевающими учащимися при подготовке к ЕГЭ». Обсуждение подходов к работе с учащимися, 

рискующими получить неудовлетворительную отметку или отметку «3». 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 
отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 
подготовки 

Курсы повышения квалификации: 

1. «Совершенствование профессиональных компетенций учителей математики в условиях обновлённого содержания образования». 

Актуализация содержания с учётом результатов ГИА 2026 года, изменений в КИМ и требований ФГОС. 

2. «Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по математике базового уровня: анализ результатов и пути совершенствования 

преподавания». Практико-ориентированный курс, направленный на формирование навыков подготовки к ЕГЭ всех групп учащихся. 

3. «Технология дифференцированного обучения на уроках математики: от минимального порога до максимального результата». Курс по 

организации работы с учащимися с разным уровнем подготовки, разработке индивидуальных маршрутов и системе мониторинга. 

4. «Методика решения стереометрических задач на базовом уровне (задания № 11 и № 13)». Углублённое изучение подходов к решению 

стереометрических задач, использование наглядных пособий и компьютерных программ. 

5. «Методика решения неравенств на базовом уровне (задание № 18)». Углублённое изучение подходов к решению неравенств различных 

типов. 



66 

6. «Методика решения текстовых и комплексных задач на базовом уровне (задания № 19, № 20, № 21)». Углублённое изучение подходов 

к решению задач на делимость, среднюю скорость и циклические процессы. 

7. «Формирование метапредметных результатов на уроках математики в контексте подготовки к ЕГЭ». Курс по развитию смыслового 

чтения, логического мышления, навыков планирования и самоконтроля. 

Отдельные методические мероприятия: 

1. Семинар-практикум «Решение стереометрических задач на базовом уровне (№ 11, № 13)». Детальный разбор методов решения с 

практическими заданиями, использование наглядных пособий и компьютерных программ. 

2. Семинар-практикум «Решение неравенств различных типов (№ 18)». Отработка навыков решения неравенств, включая метод 

интервалов и учёт ОДЗ. 

3. Семинар-практикум «Решение комплексных задач (№ 19, № 20, № 21)». Отработка навыков решения задач на делимость, среднюю 

скорость и циклические процессы. 

4. Вебинар «Типичные ошибки в ЕГЭ по математике базового уровня 2026 года и методика их предупреждения». Анализ конкретных 

ошибок по каждой линии заданий и разработка стратегий их преодоления. 

5. Мастер-класс учителей, подготовивших отличников, «Эффективные педагогические практики подготовки к ЕГЭ по математике 

базового уровня». Трансляция опыта работы с различными группами учащихся. 

6. Круглый стол «Методика работы со слабоуспевающими учащимися при подготовке к ЕГЭ по математике базового уровня». 

Обсуждение подходов к работе с учащимися, рискующими получить неудовлетворительную отметку. 

7. Консультационный вебинар «Изменения в КИМ ЕГЭ по математике 2026 года и методика подготовки к ним». Разъяснение 

особенностей новых заданий и методика работы с ними. 

8. Методический интенсив «Организация системной подготовки к ЕГЭ по математике: от 5 класса до выпуска». Разработка дорожной 

карты подготовки для разных возрастных групп. 

9. Семинар-совещание для руководителей муниципальных методических объединений «Анализ результатов ЕГЭ 2026 года и  

планирование работы на новый учебный год». Обсуждение результатов, выработка стратегии и планирование мероприятий. 
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Анализ показывает, что квалификация учителя является ключевым фактором успешности подготовки учащихся. Особое внимание 

следует уделить поддержке молодых специалистов. Рекомендуется организовать систему наставничества, где опытные учителя с 

высокими результатами ЕГЭ оказывают методическую помощь молодым коллегам. Целесообразно проводить специальные курсы 

повышения квалификации для молодых учителей математики, направленные на формирование методических компетенций в подготовке к 

ЕГЭ. Важно организовать работу методических объединений молодых учителей для обмена опытом и совместного решения 

профессиональных задач. 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
1. Рекомендовать муниципальным органам управления образованием усилить контроль за реализацией образовательных программ по 

математике в образовательных организациях, показавших низкие результаты ЕГЭ, с целью выявления причин отставания и разработки 

адресных мер поддержки. 

2. Рекомендовать руководителям образовательных организаций рассмотреть вопрос о включении в систему внутришкольного контроля 

регулярного мониторинга качества подготовки по математике с использованием материалов из открытого банка заданий ФИПИ, особенно 

по заданиям, вызывающим наибольшие затруднения (№ 11, № 13, № 18, № 19, № 20, № 21). 

3. Рекомендовать организовать сетевое взаимодействие между образовательными организациями с высокими и низкими результатами 

ЕГЭ для обмена опытом и оказания методической помощи, особенно в области преподавания стереометрии, неравенств и комплексных 

задач. 

4. Рекомендовать органам местного самоуправления, осуществляющим управление в сфере образования, предусмотреть меры по 

привлечению и закреплению квалифицированных педагогических кадров по математике в образовательных организациях, 

расположенных в отдалённых и труднодоступных территориях, в том числе через предоставление мер социальной поддержки. 

5. Рекомендовать включить в программы повышения квалификации учителей математики модули по работе со слабоуспевающими 

учащимися и по формированию метапредметных результатов, что позволит повысить качество подготовки всех групп учащихся. 

6. Рекомендовать организовать проведение региональных математических турниров и олимпиад для учащихся 5–11 классов с целью 

выявления и поддержки одарённых детей, развития интереса к математике и повышения мотивации к изучению предмета. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Фотина Елена Борисовна МАОУ «Гимназия «Эврика» , учитель, член предметной комиссии 
 
Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 
специалиста (к региональным организациям развития образования, к 
региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Фотина Елена Борисовна МАОУ «Гимназия «Эврика» , учитель, член предметной комиссии 
 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Карташова Наталья Александровна 

Руководитель регионального центра обработки информации 
Государственного областного автономного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Региональный институт 
профессионального развития» 
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